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JEGYZOKONYV

Késziilt: Magyarpolany Kozség Onkorményzat Képviselé-testiiletének 2017. szeptember 14-
én 17.00 orakor megtartott nyilvanos tilésérol.

Jelen voltak: Grober Jozsef polgdrmester
Kozma Laszl6 alpolgarmester
Dr. Kiraly Laszloné
Meinczinger Tamas és
Unger Magdolna 6nkorményzati képvisel6

Meghivottak: Dobosi Gergely jegyz6 .
Wolstrommer Tiborné, a Magyarpolanyi Német Nemzetiségi Onkormanyzat
elndke

A meghivottak koziil megjelent és a napirend tiargyaliasanal jelen volt:

Dobosi Gergely jegyz6
A lakossag részérdl megjelent 1 {6 a csatolt jelenléti iv szerint.

Gréber Jozsef polgarmester koOszontotte a nyilvadnos képviselo-testiileti  tilésen
megjelenteket. A jelenléti iv alapjan megéllapitotta, hogy a képvisel6k teljes 1étszamban
megjelentek, igy a testiilet hatarozatképes.

A nyilvénos testiileti iilést megnyitotta.

Polgarmester javasolta, hogy a Képvisel6-testiilet a meghivoban szerepld javaslaton kiviil
egy tovabbi napirendi pontot vegyen fel ,,Szobeli el6terjesztés a ,,Magyarpolanyért, Nemzeti
Orokségiinkért” Alapitvany Alapité Okiratanak modositisarol.” cimmel, az Alapitvany
kuratériumanak kérésére. A napirendi pont targyaldsa az Alapitvany kézhaszniva vélasa miatt
slirg0s.

A Képvisel6-testiillet a polgarmester javaslatiaval egyetértett, és 5 szavazattal, 0
ellenszavazattal, 0 tartézkodas mellett a napirendet az alabbiak szerint elfogadta:

1.) Szoébeli eldterjesztés a ,Magyarpolanyért, Nemzeti Orokségiinkért” Alapitvany
Alapit6 Okiratdnak modositasarol.
Eléadé: Grober Jozsef polgarmester




2.) Ismételt elbterjesztés a Komplex turisztikai termékcsomag kialakitisa
Magyarpolanyban cimii és TOP-1.2.1-15-VE1-2016-00006 azonosité szamu
palyazat 1. mérfoldkoéig torténd végrehajtasarol.

El6ado: Gréber Jozsef polgarmester

NAPIREND ELOTT

Polgarmester tajékoztatta a Képviseld-testiiletet, hogy dr. Paksi Zoltan Maté 6nkormanyzati
keépviseld egy hozza eljuttatott levélben 2017. szeptember 3. napjaval lemondott a képviseldi
mandatumarol. A Képvisel6 Ur levelét felolvasta. (A levél a jegyz6konyv mellékletét képezi.)

NAPIREND TARGYALASA

1.) Napirend: Szobeli elbterjesztés a ,,Magyarpolanyért, Nemzeti Orokségilinkért” Alapitvany
Alapité Okiratanak médositasarol.

Eléado: Gréber Jozsef polgarmester

(Irasbeli anyag a jegyz6ksnyv mellékletét képezi.)

Polgiarmester tijékoztatta a Képvisel6-testiiletet, hogy az Alapitvany ujra igényelheti a
kozhasznt statuszt, amely nagyban kib6vitené a lehetéségeit tAmogatasszerzés terén. Ehhez
sziikséges az Alapitd Okirat modositasa, amelyet a kuratérium felkérésére Dr. Zambo Gébor
Ugyvédi Iroda (8400 Ajka, Alkotmény u. 22.) elkészitett. Felkérte jegyz6t, hogy ismertesse a
modositast.

Jegyz6 elmondta, hogy éattekintette az Alapté Okirat modositasat, amely kizardlag a
kozhasznu statusszal kapcsolatos rendelkezések beiktatasat, illetve a hatdlyos jogszabalyi
eldirasoknak valé megfelelés biztositasat tartalmazza, mas rendelkezést nem, igy véleménye
szerint az elfogadhato.

Polgarmester elmondta, hogy a kuratérium tdjékoztatésa szerint az ligyvédi kéltség 100.000
forint + AFA, amelyet az Onkormdanyzatnak, mint megbizonak kell kifizetnie, de ezt
tovabbszdmldzza majd az Alapitvanynak.

Egyéb kérdés, hozzaszolds nem hangzott el, igy polgarmester javasolta, hogy a Képviseld-
testiilet az Alapitvany Alapité Okiratanak modositasat és Dr. Zambo Gabor Ugyvédi Iroda
(8400 Ajka, Alkotmany u. 22.) megbizasat az iigy vitelére fogadja el.

A Képvisel6-testiilet a polgdrmester javaslatival egyetértett, és 5 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartézkodas nélkiil a kbvetkez6 hatarozatot hozta:




Magvarpolany Kozség Onkorminyzat Képviselo-testiiletének 75/2017. (IX.
14.) szamu hatarozata:

Magyarpolany Kozség Onkorményzat Képviselo-testillete a ,,Magyarpolanyért,
Nemzeti Orokséglinkért” Alapitvany Alapité Okiratanak modositaséat a jegyzOkonyv
mellékletét képezé modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt okirat szerint
elfogadja.

A Keépviselo-testillet a modositasi eljaras lefolytatdsara megbizza a Dr. Zémbo6 Gabor
Ugyvédi Irodat (8400 Ajka, Alkotmany u. 22.), amelynek koltségeit 100.000 forint +
AFA 06sszegben kifizeti, majd tovabbszamlazza az Alapitvanynak.

A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Felelds: Grober Jozsef polgarmester
Hataridé: azonnal

2.) Napirend: Ismételt elbterjesztés a Komplex turisztikai termékcsomag kialakitésa
Magyarpolanyban cimli és TOP-1.2.1-15-VE1-2016-00006 azonosité szamt palyazat 1.
meérfoldkoig térténd végrehajtasarol.

El6ado: Gréber Jozsef polgarmester
(Irasbeli anyag a jegyz6konyv mellékletét képezi.)

Polgiarmester az el6terjesztésben foglaltak szerint tajékoztatta a Képviselo-testilletet a
Komplex turisztikai termékcsomag kialakitdsa Magyarpolanyban cimi és TOP-1.2.1-15-VE1-
2016-00006 azonositdé szamu palydzat 1. mérfoldkéig torténé végrehajtasarol. Ennek
keretében elmondta, hogy allaspontja szerint a Képviseld-testiilet korabbi, 74/2017. (VIIL. 29.)
szamu hatdrozatdban foglalt, palyadzatot elutasitdé dontése komoly hétranyt jelent az
Onkorményzat szdmdra, ezért az onkormdanyzati térvényben biztositott lehetdséggel élve
annak Ujratargyalasat kérte a KépviselO-testiilett6l. Az elbterjesztés kikiildése oOta Uj
fejlemény, hogy az iilés elétti napon az Ersekségen egy egyeztetés zajlott le a konzorciumi
tagok részvételével, amelyen a Habitus Mentalhigiénés Alapitvanyt Dr. Tessely Karolina
elnbk és Dr. Szabé Sara alelnok képviselte, a Magyarpolanyi Romai Katolikus
Egyhazkozséget Sandor Mihaly plébanos és Weisz Jozsef vilagi elndk képviselte, valamint az
Egyhéazkozség jogi tanacsaddjaként dr. Csoti Olga jelent meg. Az Ersekség képviseletében dr.
Udvarhelyi Olivér érseki jogtanacsos volt jelen. Az egyeztetést megel6zden gy vélte, hogy
azt az Frsekség hivta ossze, de az érseki jogtandcsos ravilagitott, hogy Dr. Tessely Karolina
kérte a megbeszélést. Remélte, hogy az egyeztetés arrdl szol majd, hogy a résztvevék olyan
feltételrendszert hataroznak meg, ami biztositja a tovabbi kozos egyiittmiik6dést a palyazat
végrehajtasa érdekében, de ehelyett az visszakanyarodott ugyanabba a zsdkutcéba, ahol eddig
is egyhelyben topogtak a konzorciumi partnerek, igy a konstruktiv megbeszélés helyett arrol
vitaztak, hogy a multban mi hogyan tértént, ki mit tett vagy nem tett, amirél mar rengetegszer
beszéltek. Szerette volna, ha a konzorciumi partnerek régzitik azokat a neuralgikus pontokat,
amelyeknek okvetleniil teljestilnitik kell a tovabbi egyiittmiikddés biztositdsahoz, mint példaul
az Alapitvany tulajdonszerzése. A beszélgetésbe telefonon bekapcsolodott dr. Molnar Ferenc,
a projektmenedzsmentet segité szakért6, aki tisztdzta, hogy a tdmogatasi szerz6dés
moédosithaté akképpen, hogy a Zold Elet Haza bemutaté tér a plébania melléképiiletében




kialakithato, amennyiben statikai szakvélemény aldtamasztja, hogy a melléképiilet felujithato.
A melléképiilet elbontdsanak mell6zEéséb6l megmaradd pénzdsszeg igy a plébaniaépiilet
felujitasara fordithatd. Elmondta, hogy tovabbra sem latja tisztan az Egyhazkozség €s nem
értik az egyhazkozségi képviseldk, hogy a tulajdonukban allé épitmények feltjitdsara nem
»csak” 50 millié forint jut a palyazatbol, mert az Snkormanyzati rész is ezekre forditodik
majd, igy a teljes Osszeg 217 milli6 forint. A megbeszélésen arrdl is tdjékoztattdk a
Jjelenlévoket, hogy a palyazat sorai k6z6tt bizonyos mértékii dtcsoportositasra van lehetdség.
Természetesen nem lehet megemelni a plébaniaépiilet feldjitasara jutdé osszeget 50 millio
forinttal, de az biztos, hogy az elnyert tdmogatasbol a palyazatban szerepldé célok a
plébaniaépiilet vonatkozdsaban megvaldsithatok. Ez persze nem egy teljes felgjitast jelent,
amelyet az Egyhazkozség szeretne, mert arra lehet, hogy a teljes palyazati timogatas 362
milli6 forintja sem lenne elegendd. Az egyeztetés sordn véleménye szerint minden felmertilt
kérdésre sikeriilt egyértelm(i valaszt adni, azonban tobbszori felvetésére sem tudtak eljutni
addig, hogy a tovabbi egyiittmiikédéshez és a palyazat végrehajtasahoz sziikséges neuralgikus
pontokat legaldbb rogzitsék. Allaspontja szerint a megbeszélés e tekintetben eredményteleniil
zérult, foleg miutan Weisz Jozsef vilagi elnok kozolte a tandcskozas résztvevoivel, hogy a
Magyarpolanyi Romai Katolikus Egyhazk6zség Képvisel6-testiilete az tigyben mar hozott két
nemleges dontést, amelyet nem kivannak feliilvizsgalni. Ezeket a dontéseket az Ersek Atya
jovahagyta, amib6l az kovetkezett, hogy a tovabbi egyeztetés feleslegessé valt. Sejteni
lehetett, hogy az ligynek az Egyhdz részérél ez lesz a vége, de ugy gondolta, hogy minden
lehetdséget meg kell ragadni annak érdekében, hogy a palydzat megmentheté legyen, €s a 362
milli6 forint Magyarpoldnyban maradhasson, mert az abbol megvalésuldé minden
infrastrukturdlis beruhazéas, minden fejlesztés a faluban is marad, annak el6nyeit a helyiek
¢élvezik majd els6sorban. Elmondta, hogy az el6terjesztés részletesen tartalmazza a palydzat
elutasitasanak varhato kovetkezményeit. A kérdés az, hogy a palyazat ellehetetleniilése esetén
kit terhel majd a felel6sség. Ha azt az Egyhazkozség Képvisel6-testiilete buktatja meg, akkor
a felel8sség is 6ket terheli, ha viszont ehhez tarsul az Onkormanyzat Képvisel6-testiilete is
egy elutasitd dontéssel, akkor a feleldsség kozos lesz. A palyazatird cég, a SPA Hungary
Holding Zrt. készitett egy kimutatast arrdl, hogy ha palyazat végrehajtidsa a konzorciumi
szerz6dés felmondésa miatt marad el, akkor milyen sszeg(i kartéritésre tart majd igényt.

Unger Magdolna dnkormanyzati képviselé elmondta, hogy tajékozodott egyhazkozségi
képvisel6tdl a pélyazat elutasitdsanak indokairél, amik koziil az elsé az egyetemleges
felel6sség kérdése. A Magyarpolanyi Rémai Katolikus Egyhazk6zség Képviselo-testiilete
nem tud és nem kivan feleldsséget vallalni masik két testilet munkdjaért, az 5 ember
foglalkoztatasaért és a 8500 fos latogatdészam biztositisaért. A masik probléma az, hogy az
Egyhaz nem hajlandé 100 évre birtokba adni az ingatlanat, ahogy azt a szerzodés-tervezet
tartalmazta, legfeljebb 5-10 éves bérbeadasban gondolkoznak.

Polgarmester elmondta, hogy ezeken a kérdéseken mar régen tuljutottak. Tragikus, hogy tjra
¢s Ujra a mar t6bbszor megcafolt érvek keriilnek el6 a palyazattal szemben. Nem sziikséges
sem az 5 f6 foglalkoztatdsa, sem az ingatlan hosszl tavi bérbeadasa, béven elegendd lenne,
ha els6 korben a fenntartasi idore, azaz 5 évre adné bérbe az egyhaz az ingatlant.

Unger Magdolna onkormanyzati képvisel6 kérdezte, hogy miért nem lehetett egy
egyértelmi palyazatot 6sszedllitani? Amikor legutobb felmeriilt kérdésként a palyazati sorok
kozotti atcsoportositas lehetGsége, a szakért6k még azt valaszoltak, hogy erre nincs lehetdség,
mert a Habitus Mentalhigiénés Alapitvanynak a Lélekzugot meg kell épitenie, a tobbiek pedig
oriiljenek, hogy kaptak valamit.




Polgiarmester elmondta, hogy dr. Molnar Ferenc szakért6 arrdl tdjékoztatta, hogy van
atcsoportositasi lehetdség.

Dr. Iréczkiné dr. Csoti Olga magyarpolanyi lakos elmondta, hogy dr. Molnar Ferenc a
Miivel6dési hazban tartott egyeztetésen még azt mondta, hogy 25 %-os atcsoportositdsi
lehet6ség van, mig tegnap a telefonban mar csak 10 %-os &tcsoportositasi lehetdségrol
beszélt. Elmondta, hogy az sem lenne tul nagy elérelépés, ha a plébaniaéptiletre juté 29 milli6
forint helyett 10 %-kal magasabb 6sszeg, 32 millié forint jutna rd. A masik probléma, hogy
bar a szakértd szerint a palydzathoz nem sziikséges, hogy az Alapitvany tulajdonjogot
szerezzen az ingatlanban, de ezt az érseki jogtanacsos céfolta, hiszen a Konzorciumi
Megéllapodasban az szerepel, hogy az a konzorciumi partner, aki a fejlesztést realizalja,
annak a tulajdonaba keriil. Az érseki jogtanacsos elmondta, hogy soha nem fordult még eld,
hogy az Ersekség tulajdonjogot engedett volna egyhazi ingatlanban.

Jegyzé elmondta, hogy a 25 % nem a palyadzat koltségvetési sorainak atcsoportositasara
vonatkozott, hanem arra, hogy az indikatormutat6tol, a 8500 fés latogatdi létszamtdl indokolt
esetben ennyivel el lehet térni. A szakért6 a konzorciumi egyeztetésen annyit mondott, hogy
mivel a palyazatot egy generalkivitelez6vel célszerli megvalésitani, ez biztosithatja majd a
lehet6séget arra, hogy az épitési koltségeket az egyes fejlesztési célok tekintetében
rugalmasabban kezeljék. Elmondta, hogy az 5 f6 alkalmazasanak sziikségességét mar régen
cafoltak, az tizleti tervben szerepel, de nem indikatormutato, igy nem kérhetd szdmon. A 99
évnyi bérleti jogviszony az ingatlanhasznalati szerz6dés tervezetébe hasratités-szertien kertilt
bele. E tervezetnek az lett volna a célja, hogy arr6l érdemi vitat folytassanak a felek az érseki
jogasz bevonasaval, de ehelyett egy athidalhatatlan akadalyként értékelte az egyhazkozségi
képvisel6-testiilet az id6tartamot, holott ahogy az elhangzott, a palyazat szempontjabol
elegend6, ha 5 évre meg tudnak allapodni a felek az ingatlan hasznalatardl. Az a rendelkezés,
miszerint annak a konzorciumi partnernek a tulajdonaba keriil a fejlesztés, aki azt realizalja
azért keriilt a Konzorciumi Megallapodasba, mert a konzorciumi partnerek - beleértve a
plébanost és a vilagi elnok6t - egy korabbi egyeztetésen ebben 4llapodtak meg. A
megéallapodast kovetden errdl az Iranyitdo Hatosagot tajékoztattak, amely ezt a rendelkezést
elfogadta. A péalyazat végrehajtasa soran az 1. mérfoldké egyik sarokpontja, hogy a
Konzorciumi Megéllapodast a felek véglegesitsék. Ha az Ersekséget vagy az Egyhazkozség
Képvisel6-testiiletét e rendelkezés mégis zavarja, akkor erre egészen biztosan ki lehetne
dolgozni egy megfelelé jogi megoldast, amivel a Konzorciumi Megallapodas mddosithatd
lenne. Dr. Németh-Vida Mariann ki is dolgozott harom kiilénb6z6t, amibdl valaszthatott
volna az Egyhézkozség, de sajnos ez is elmaradt. Ugy latja, hogy az Egyhazkozség
Képviselé-testiilete nem a megoldast kereste és nem is szerette volna megérteni az
egyeztetések soran a kérdésekre elhangzott valaszokat, tényeket, informdciokat, ezért
meriilnek fel még a mai napig olyan problémak, amiket hetekkel ezel6tt tisztaztak mar, mint
az 5 f6 foglalkoztatasa, a 99 évnyi bérleti jogviszony vagy a tulajdonszerzés kérdése.

Polgiarmester elmondta, hogy a palyazatir6 cég, a SPA Hungary Holding Zrt. készitett egy
kimutatast arrol, hogy ha palydzat végrehajtasa a konzorciumi szerzddés felmondéasa miatt
marad el, milyen Osszegii kértéritésre tart majd igényt. Eszerint az éltaluk eddig elvégzett
munka 21.071.799 forintba keriilt, amelyre a palyazat nytjtana fedezetet, de a palyazattol vald
elallas esetén ekkora 0sszegrol nyujtanak be szamlat a szerz6dést6l elallé feleknek. Emellett
az Alapitvany kartéritési igényt fog benyujtani az Egyhazkozségnek és az Onkorményzatnak,
amely minimum a tdmogatési 6sszegiiket, azaz 147 milli6 forintot fog tartalmazni. Elmondta,
hogy 6 6nkormanyzati képviselO-testiileti tagként ennek a felel6sségét nem merné felvallalni,
mert ezzel az Onkorményzat cséd kozeli helyzetbe keriilne. Mindez t6rténne azért, mert az

Onkorményzat az egyhazi ingatlant akarta megmenteni, holott abb6l semmilyen kozvetlen




haszna nem szarmazna a falukép javulasan kiviil. A projekt szakérté véleménye szerint a
Témogatasi Szerz6dés szinte minden ponton modosithatd, ha azt a konzorciumi partnerek
egytlittesen kérik, de ehelyett az Egyhazkozség Aallaspontja teljesen megmerevedett, a
holtpontrél nem tudtak elmozdulni, és ugyanazokra a kérdésekre tértek vissza, amelyeket mar
régen tisztaztak a szakért6k. Ennek megfeleléen a tegnapi egyeztetés is eredménytelentil
zérult.
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melléképiiletének megmentését, a plébaniakert rendbetételét Weisz Jozsef vilagi elnok
kezdeményezte, amely miatt évekkel ezel6tt egy szakértét is hozott a soproni egyetemrol,
akivel megvizsgaltatta az épliletek allapotat. A szakérté akkor ugy nyilatkozott, hogy a
tetoszerkezetek feljitdsdhoz biztosan tobb, mint 10 millié6 forintra lenne sziikség. A
fejlesztési viziot megalkoté szakembert, Debreczeny Miklost is a vilagi elndk, illetve az
Egyhazkozség kérte fel. Az Egyhazkozség képviseletében eljarva 6 vett részt a palyazati
anyag Osszeallitdsaban és & talalta ki azt is, hogy a Zold Elet Haza a plébania melléképiilete
helyén épiiljon meg, és az Onkormanyzat tulajdonaba keriiljon. Az Onkorményzat az egész
palyazatba gy csGppent bele, hogy ahhoz eredetileg kiilon6sebb érdeke nem fliz6dott, de a
falu fejlesztése érdekében, az Egyhazkozség megkeresése alapjan vallalta a konzorciumi
vezetd szerepet, amit a palydzati konstrukciéo megkovetelt. Az egész palyazat 6sszeallitdsdban
az Onkormanyzat, illetve ezen beliil a polgdrmester és a hivatal végezte a legtébb munkat,
majd a tAmogatés elnyerése utan most az egész fejlesztés kezdeményezdje, az Egyhazkozség
az, aki mégis ki akar bel6le hatralni. Az, hogy e mogétt milyen egyéni érdek, irigység vagy
bosszu 4ll nem szamit, mindenki elszdimol majd a sajat lelkiismeretével, a probléma az, hogy
ezzel egész Magyarpolanyt és lakosait k6zréhej targyava teszik. Nem olyan gazdag a
teleptilés, hogy 362 milli6 forintot ki tudjon dobni. Egyetért Gyorgy Laszlé volt
Oonkormanyzati képviseld kordbban, az Egyhazkozség altal szervezett lakossagi forumon
elmondott véleményével, miszerint nincs olyan fejlesztés, amiben ne lenne kockazat, de ezt a
kockézatot vallalni kell, ahhoz, hogy eredmény sziilethessen, a falu elérébb Iéphessen. O is
vallalta a kockézatot, mikor elinditotta a sajat vallalkozasat, amit ha nem tett volna, a mai
napig az alacsony 6vondi nyugdijabdl élne, és sajnaltathatnd magat. A mai vilag arr6l szol,
hogy csak kockazatvallalassal juthat el6rébb barki. Ha a képvisel6k a benyujtott palyazatot és
az Uizleti tervet elolvastak volna, akkor latnak, hogy az megvaldsithato, fenntarthato.

Meinczinger Tamas 6nkormanyzati képviselé elmondta, hogy 6 sok 6rat toltott azzal, hogy
a teljes palyazati dokumentdcidt attanulményozza, ami alapjan a kérdéseit is feltette a
palyézatirénak, ezért kérte, hogy Dr. Kirdly Laszloné ne személyeskedjen és ne allitson olyat,
amir6l nincs meggy6zddve.

Dr. Kiraly Laszléné énkormanyzati képviselé elmondta, hogy ez esetben sajnélja, hogy az
tizleti terv nem tudta meggy6zni a Képviselé-testiiletet a palydzat megvalosithatosagérol és
fenntarthatosagardl. A palyazatot elutasité dontéssel viszont az egész telepiilést tonkreteheti a
Képviselo-testiilet, ha az eddig elvégzett munkakrol sz6l6 szamlakat benyujtjak, illetve a
kértéritési igényeket érvényesitik az Onkormaényzattal szemben.

Alpolgarmester elmondta, hogy az Egyhazkozség Képviseld-testiilete mar dontott a palyazat
elutasitasar6l. Kérdezte, hogy etikus 1épés lenne, ha az Onkorméanyzat megvaltoztatnd a
dontését, és egyediil hagyna az Egyhazk6zséget?

Dr. Kiraly Laszloné onkormanyzati képvisel6 kérdezte, hogy ki volt, aki az egész projektet
kezdeményezte, ki hozta az &tletgazdat, majd a végén ki szallt ki a palyazatbol? Az Egyhéz.




Debreczeny Miklos pedig, mint felkért otletgazda az Egyhazkozség képviseletében jart el,
mikor a palyazatot 9sszeallitottak.

Unger Magdolna énkormanyzati képviselé elmondta, hogy Debreczeny Mikldos végiil
kikeriilt a palyazatbol, maéssal irattatdk meg azt, mert megmondtdk, hogy kivel kell
megirattatni.

Dr. Kirdly Laszloné onkormanyzati képviselé elmondta, hogy azért keriilt ki a
palyézatkészitésbol, mert nem tudta megirni azt.

Polgarmester elmondta, hogy kizardlag azért keriilt képbe és lett megbizva a SPA Hungary
Holding Zrt., mert a Debreczeny Miklos altal a palyazatirasra javasolt gydri cég 5 millid
forintot kért volna elére a palyazatirasért, amire az Egyhdzkozségnek nem volt pénze. A
javasolt céget raadasul leinformaltak, és kideriilt, hogy nem tudta volna megirni a palyazatot.

Unger Magdolna énkormanyzati képviselé elmondta, hogy a 2016. aprilis 25-i képvisel6-
testiileti iilésen a konzorciumi tagok megallapodtak Debreczeny Miklossal a dijazasérdl,
igéretet tettek neki arra, hogy a munkdja ki lesz fizetve, de mégsem fizették ki a jarandosagat.
Azt is egyeztették, hogy a projekt kivitelezésében, a bemutatohely kialakitasaban is részt vesz
majd, mint szakérto.

Polgirmester elmondta, hogy a Képvisel6-testiilet dontésének megfeleléen el is készitették a
Debreczeny Miklossal kitend6 szerzédés tervezetét, amelyben a megbizasi dija is szerepelt a
megallapitott felosztas szerint. Ezt a szerzodést Debreczeny Miklosnak elkiildték, de azzal
kapcsolatban t6le semmilyen reakcié nem érkezett, azt nem irta ald. Plébanos Ur kérte
Debreczeny Miklost, hogy tisztazzak a helyzetet, de erre sem kapott érdemi valaszt.

Dr. Iréczkiné dr. Cséti Olga magyarpolanyi lakos tajékoztatta a Képviseld-testiiletet, hogy
dr. Udvarhelyi Olivér érseki jogtanacsos a tegnapi napon lefolytatott egyeztetésen elmondta,
hogy jo par egyhazi palyazat eldkészitésében és jogi utankdvetésében vett részt, de ennyire
kibontatlan, el6készitetlen palyazatot még nem latott. Véleménye szerint igy nem lehet elvarni
egyik féltél sem, hogy az alapjan felelés dontést tudjon hozni a palyazat végrehajtasarol. Az
érseki jogtanacsos elmondta tovabbé, hogy az Ersekség szerint a palyazat sulyosan hatranyos
az Egyhazkozség és az Ersekség részére, mert az Egyhaz az, aki a palyazat végrehajtasihoz az
ingatlanvagyonat adja. A melléképiilet feltijitasaval kapcsolatban a tegnapi egyeztetés soran
telefonon megkeresett szakértd elmondta, hogy amennyiben a melléképiilet nem keriil
elbontasra, hanem a Zold Elet Haza abban valosul meg, akkor az elbontisra beallitott
palyézati tAmogatast vissza kell fizetni.

Polgarmester valaszaban elmondta, hogy a szakérté arrdl tajékoztatta a jelenlévoket, hogy
ha a melléképiilet felujithato, akkor a Tamogatasi Szerz6dést modositani kell, a fennmarado
pénzt pedig at lehet csoportositani. Elmondta, hogy véleménye szerint kar ezen ragddni, mert
ugy latja, hogy az egyhazkozségi képviselo-testiilet semmilyen hajlandésdgot nem mutat a
kompromisszumkotés irdnydba, a felvetett javaslatokra sem reagéltak. A Tamogatdsi
Szerz6dés legtébb pontja modosithatd, csak egyetértés és kompromisszumkészség kellene
hozza. Az egyeztetésen elmondta, hogy ha kideriilne, hogy a palyazati tamogatast nem fedezi
a teljes koltségeket, az Onkormanyzat vélhetden ki tudna pétolni a killonbozetet, ha ésszeri
Osszegrol, 8-10 millié forintr6l lenne sz6. Természetesen ehhez a Képviselo-testiilet dontése
sziikséges, de tgy véli, hogy ez az §sszeg rafordithatd, ha ezzel 217 millié forint dsszegl
felujitas valdsithaté meg az egyhazi épiileteken. A fenntartdsra, mikodtetésre is késziilt terv,
amelyet az Ersekségnek bemutattak. Ebben szerepelt, hogy milyen bevételekre szdmitanak




ahhoz, hogy a koltségek kifizethetdk legyenek. Alldspontja szerint az Alapitvany és az
Onkorményzat is nyitott volt a kompromisszumokra, csak az Egyhdzkozség zarkozott el
minden lehetséges megoldasi javaslattol. Elmondta, hogy az els6 szavazdsnal is timogatta a
palyazat végrehajtasat, és most is ezt fogja tenni, mert nem teheti meg azt, hogy egy rossz
dontés miatt a falut jutassa rossz helyzetbe. Ha az Egyhazkozség ki akar szallni a palyazatbol,
akkor viselje annak kovetkezményeit. Ha dr. Cséti Olga, mint az Egyhazkozség altal felkért
jogi szakérto jogi allaspontja megallja a helyét, akkor Gigysem lesz pénziigyi kévetkezménye a
palyézattol valé eldllasnak, mert nem érvényes az eredeti szerzédés. Az Onkormanyzat
viszont érvényesen irta ald a szerz6dést, igy valdszinfileg terheli a kértéritési felel6sség, amit
egy hosszu birésagi procedura soran allapithatnak meg. Ezért nagyon fontos, hogyan dént
most a Képviselo-testiilet, felvéallalja-e annak a veszélyét, hogy 100 millios Gsszegeket
kartéritésként ki kelljen fizetnie.

Unger Magdolna onkormanyzati képviselé elmondta, hogy amikor a Képvisel6-testiilet
dontott a palydzat benyujtasardl, akkor teljesen mas Osszegekrdl volt sz6, mas sszetételil
palyazatrol. Kérdezte, hogy a polgarmester hogyan tudta felvallalni annak a felel6sségét, hogy
a képviselok tudta nélkiil megvaltoztatott dsszegli palyazatot adott be.

Meinczinger Tamas onkormanyzati képviselé elmondta, hogy az az sszeg szerepel a
palyazatban, amirdl a Képviseld-testiilet dontstt a 2016. dprilis 25-i iilésen. Ami félreérthetd -
és erre a konzorciumi egyeztetésen ra is kérdezett - hogy a testiileti iilésr6l készitett
jegyzOkonyvben mas Osszetételben szerepel a felosztas, akkor még ugy tlint, hogy az
Alapitvanynak és az Egyhazkozségnek jut 2/5-6d, az Onkormanyzatnak 1/5-6d rész a
tamogatasbdl, de a benytjtott palyazatban mar nem ez szerepel.

Jegyz6é valaszaban elmondta, hogy az egyes részosszegek modositasat az tette sziikségessé,
hogy a palyazat benyujtasarol szolo testiileti dontéskor még igy tudtdk, hogy a konzorcium
vezetbje az Egyhazkozség lesz, mint az egész fejlesztés kezdeményezbje, ezért az Osszes
koz6s kiadast (palyazat elokészitési-, tervezési koltségek, projektmenedzsment koltsége,
kozos infrastruktira kiépitésének koltsége, stb.) az Egyhazkozség tamogatasi soraiban
szerepeltették. Az utolsé pillanatban kideriilt, hogy a konzorcium vezetGje csak az
Onkorméanyzat lehet, ezért ezeket a koltségeket 4tvezették az Onkormanyzat tamogatési
soraira, de ez a palyazati célokra jutd egyes fejlesztési kiadasokat, az aranyat és a végosszeget
nem érintette.

Alpolgarmester elmondta, hogy t6bbszor feltette, de még nem kapott vélaszt arra a kérdésre,
hogy az Alapitvanynak mekkora teriiletre van sziiksége a Lélekzug kialakitasdhoz, és ez hol
helyezkedne el a plébaniakerten beliil. A Lélekzug tervei allitélag mér 3-4 éve rendelkezésre
dllnak, de azokat még sem az Egyhazkozség, sem az Onkorméanyzat nem latta. Kérdezte, hogy
hogyan lehetne donteni egy ligyben, ha ilyen alapvet6 kérdésekkel nincs tisztdban a
dontéshoz6? A helyi lakosok féltik azt a teriiletet, a plébaniakertet, a megtekintett tervekbol
pedig az dertil ki, hogy a Lélekzug szinte az egész plébaniaudvart elfoglalja majd. Kérdezte,
hogy miért nem tudtak a képvisel6k err61?

Jegyz6 valaszaban elmondta, hogy a korabbi testiileti iilésen valoban nem adott érdemi
valaszt az Alapitvany elntke arra feltett kérdésre, hogy pontosan mekkora teriiletre van
szitkksége a Lélekzughoz. Az alapitvanyi elndk tajékoztatdsat ugy értette, hogy az
alpolgarmester altal emlitett terven szereplé besatirozott rész azt mutatja, hogy az Alapitvany
mekkora teriileten tudja a plébaniakert fenntartasat, kezelését végezni, de az, hogy pontosan
mekkora terliletli lesz a zart rész, az az Egyhdzkozséggel kotend6 megallapodas kérdése.




Polgiarmester elmondta, hogy a térképen 6 satirozta be az adott teriiletet, ami azutan tett,
hogy egyeztették, ki mekkora teriiletrészt fog gondozni. Ebbdl lathato, hogy az Alapitvanyra
juté rész a Zold Elet Haza tervezett szabadtéri szinpadjaig tart. Ez a jelolés nem pontos
mérések alapjan tortént, hanem egy gyors egyeztetést kovetden. Az volt a szandéka, hogy
minél nagyobb tertiletet gondozzon az Alapitvany, mert anndl kisebb maradt volna az
Onkormanyzatnak, igy kevesebb lett volna a fenntartési koltség.

Alpolgarmester kérdezte, hogy a polgarmester altal emlitett vazlat 3 éve készilt? Mert a terv,
amit § latott, azon 2014-es datum szerepelt.

Polgarmester elmondta, hogy az altal emlitett vazlat par honapja késziilt. A 2014-es terveket
nem latta.

Jegyz6 elmondta, hogy nem tartja kizértnak, hogy az Alapitvany mar kordbban készittetett
tervet a Lélekzugrdl, mert a koncepciét mar a kordbbi polgarmesternek, Polt Ritdnak is
bemutatta az Alapitvany elndke. Tudomasa szerint ekkor még EU-s mentélhigiénés pontként
épiilhetett volna meg a kozpont. A palyazat egyébirant tartalmazza a Lélekzug épiiletének
négyzetméter adatait, ez megtekinthetd a palyazat 4. szamu mellékletében, de a zart kertjére
valdban nincs konkrét adat.

Dr. Iréczkiné dr. Cséti Olga magyarpolanyi lakos elmondta, hogy a 2016. aprilis 25-i
testiileti tilésrol készitett jegyzO6konyv melléklete a palydzati dokumentécio, amelyben
talalhatok f6 szamok az Onkormanyzat mellett. Eszerint az épitési koltség, teriilet-elokészités,
épitési koltség tartalék 271,8 millié forint. Kérdezte, hogy latott-e a képviseldk koziil barki
olyan tervet vagy lebontast, ami egyértelmiien mutatja, hogy a tdmogatasi 6sszegb6l kinek mi
jut, illetve kinek mi lesz a feladata?

Unger Magdolna énkormanyzati képviselé elmondta, hogy 6 nem latott ilyet, mindig az
volt a valasz, hogy a részleteket késébb tisztazzak.

Dr. Kirily Laszléoné onkormanyzati képviselé elmondta, hogy a konzorciumi
egyeztetéseken is tObbszor elhangzott, hogy a részleteket és az egymas kozotti
megallapodasokat most, a palydzati tamogatas elnyerését kovetden kell kidolgozniuk a
konzorciumi partnereknek.

Alpolgarmester elmondta, hogy senki sem 4llna neki épitkezni, ha az épitkezés részleteirdl
nem rendelkezik informaciokkal. Kérdezte, hogy Dr. Kirdly Laszloné onkorményzati
képvisel6 elkezdene-e igy épitkezni?

Dr. Kiraly Laszloné onkormanyzati képviselé valaszdban elmondta, hogy amikor 6
épitkezett 6sszesen 300.000 forinttal vagott neki, amit a haz alapozasa el is vitt. Volt elég
batorsaga ¢és hite, hogy tovabb tudja folytatni, és fel is épitette a hazat. Véleménye szerint aki
nem mer kockdazatot vallalni, az nem is jut elérébb, egy helyben fog topogni.

Jegyzé elmondta, hogy a 2016. &prilis 25-i iilésen arrdl volt tudomdsa a Képviselo-
testiiletnek, hogy palyazatot tud benyujtani 362 milli6 forintos tamogatasi igénnyel a 3 ismert
célra. A fejlesztési célok koltségaranyai is tudottak voltak, de a konkrét kéltségek nem, ezek
még a palyazat benyujtasa eldtti utolso pillanatokban is formalodtak.

Dr. Iréczkiné dr. Cséti Olga magyarpolanyi lakes elmondta, hogy elolvasta az Osszes
jegyzOkonyvet, ami e témaban késziilt. Az eredeti hatarozatban minddsszesen annyi szerepel,
hogy a Képviseld-testiilet elrendeli az Onkormanyzat részvételét a palyazatban a projektcélok




megvalOsitasara, a leirt palyazati osszegekre. A leirt palyazati Osszeg az, amit az el6bb
felolvasott. Kérdezte, hogy ez az a felhatalmazas, ami a polgarmestert feljogositotta minden
tovabbi intézkedés megtételére, amikor a Képvisels-testiilet alig rendelkezett informacioval?

Jegyz6 vélaszdban elmondta, hogy a polgarmester arra kapott felhatalmazést, hogy a
palyazatot benyujtsa, azt elnyerje, a tamogatast a telepiilésre hozza. Az Gsszes tobbi feladat
ellatasdhoz most kapna a felhatalmazast a Képvisel6-testiilett6l, ha a palydzat végrehajtasat
elrendelné.

Unger Magdolna dnkormanyzati képvisels elmondta, hogy mar hivott le pénzt az
Onkormanyzat.

Jegyz6 vélaszaban elmondta, hogy jogilag valdban aggélyos lenne, ha az elélegként lehivott
Osszegbol a polgarmester mar koltott volna, ezzel meginditotta volna a palydzat végrehajtasat,
de err6l nincs sz6, a palyazat végrehajtdsanak meginditdisa a Képviselo-testiilet
felhatalmazasahoz kotott, ezzel pedig a polgarmester még nem rendelkezik. Dr. Iréczkiné dr.
Cséti Olga palyazattal kapesolatos felvetésére elmondta, hogy valéban nem taldlkoztak még
ilyen pélyazattal, ahol a vizié alapjan részesiilhet tdmogatasban a kérelmezd. Az eddigi
palyazatokban meg kellett fogalmazni a konkrét fejlesztési célt, csatolni kellett a sziikséges
tervdokumentéciot, hatdsagi engedélyeket, a pontos pénziigyi tervet, arajanlatot vagy tervezoi
koltségbecslést és fotddokumentaciot, majd ez alapjan dontstték el, hogy az elképzelést
tamogatjak-e. Ha igen, akkor a kivitelezést szigortian aszerint kellett megvalositani, ahogy az
a palyazatban szerepelt. A jelenlegi pédlydzatban egy viziét és annak megvaldsithatosagat
kellett bemutatni, de a végrehajtashoz sziikséges tervdokumentacidkat, hatosagi engedélyeket,
csak a palyazat elnyerése esetén sziikséges elkészittetni és beszerezni, ami koltséghatékony,
de valéban informéciohidnyt eredményez.

Polgiarmester elmondta, hogy ennek a fajta palyazati konstrukcionak az a célja, hogy az
Onkorményzatokat ne verjék felesleges koltségekbe, azaz ne kelljen kifizetniiik elére olyan
akar millios tételeket - példaul épitési engedélyes tervek - amelyeket a palyazatuk elutasitasa
esetén nem is tudnak felhaszndlni. Ebbe a palyazatba viszont minden koltség beépithetd és
elszamolhatd, az épitési-, kiviteli tervektdl és a telekvasarlastdl kezdve a
projektmenedzsmentig. Magyarul: a telepiilés kapott 362 milli6 forintot arra, hogy
végrehajtson egy fenntarthatd turisztikai palyazatot.

Meinczinger Tamas dnkormanyzati képvisel6 elmondta, hogy az korabban kideriilt, hogy a
SPA Hungary Holding Zrt. irdsbeli megbizast a palyazatirdsra nem kapott, csak szobeli
megbizassal rendelkezett, és azt a sajat iizleti kockazata terhére végezte a jegyzd véleménye
szerint. Ha igy van, akkor milyen alapon nyujt be szdmlit az Onkormanyzatnak a
polgarmester altal korbeadott kimutatds alapjan? '

Jegyz6 valaszaban elmondta, hogy véleménye szerint a korbeadott kimutatdsban szerepld
Osszegek helyességével, valamint azok megalapozottsagaval az ligy jelen szakaszdban nem
érdemes foglalkozni, de azzal célszerli szdmolni, hogy a SPA Hungary Holding Zrt. is be
fogja nyUjtani a szamlat, és a Habitus Mentalhigiénés Alapitvany is kartéritési igénnyel €l
majd a konzorciumi partnereivel szemben. Az, hogy az Egyhdzkozség és az Onkormanyzat
eredményesen tud-e hivatkozni a szerz6dés tobbek altal emlitett érvénytelenségére vagy a
fenti igényekbdl Kkell-e, illetve mekkora Osszeget kell majd kifizetni, hosszii birdsagi
proceduira végén deriil csak ki. Ez sokban milik azon is, hogy milyen tigyvédi képviselettel

vag neki az eljarasnak az Onkorményzat.
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Meinczinger Tamds Onkormanyzati képviselé kérdezte, hogy jol érti-e, hogy a SPA
Hungary Holding Zrt.-nek az Onkormanyzat részér6l senki nem adott megbizast?

Polgarmester valaszaban elmondta, hogy 6 adott szobeli megbizast a cégnek.

Unger Magdolna dnkormanyzati képvisel6 elmondta, hogy a 2016. aprilis 25-i testiileti
tilésen elhangzott kérésként - miutan Debreczeny Miklés utolag kapott megbizast a mar
elvégzett otletgazdai feladat ellatasara - hogy tovabbi szerzédéseket csak a Képviseld-testiilet
elézetes tajékoztatasaval és jovahagyasaval kosson az Onkormanyzat.

Jegyzo valaszéban elmondta, hogy mar a 2016. aprilis 25-i testiileti iilés idépontja eldtt
nyilvanvaléva valt, hogy Debreczeny Miklés nem tudja elkésziteni a palyazatot, ezért a SPA
Hungary Holding Zrt. akkor mar egy ideje dolgozott a palyazaton, ez az {ilésr6l készitett
jegyzékonyvben szerepel is. A szobeli megbizast tehat a képvisel§-testiileti ilés eldtt kapta.

Dr. Iréczkiné dr. Csoti Olga magyarpolanyi lakos elmondta, hogy a 2016. 4prilis 25-1
tilésen hozott képvisel6-testiileti hatarozatban az szerepel, hogy a Képvisel6-testiilet megbizza
a Debreczeny Bt.-t a palyazat el6készitésével, gy, hogy a palyazatot két nap mulva
benytjtotta a Konzorcium, ami kissé furcsa.

Jegyz6 valaszaban elmondta, hogy ez azért tortént igy, mert el6zetes arajanlatok és egyeztetés
nélkiil az Egyhazkozség megbizta Debreczeny Miklost, aki elkészitette a projekttervet, viziot,
majd benyujtotta a Konzorciumnak a 17 millié forintos dijazdsarél sz6lé kimutatast,
szerz6dés nélkiil.

Unger Magdolna 6nkormanyzati képviselé elmondta, hogy ekkor hangzott el, hogy tobb
ilyen megbizds ne torténjen, csak az dolgozzon a palyazatban, aki irdsos megbizassal
rendelkezik.

Jegyzé elmondta, hogy ez pontosan igy tortént, de abban az id6pontban mar 2-3 hete
dolgozott a SPA Hungary Holding Zrt. a palyazati dokumentacio elkészitésén és benyujtasan,
hiszen ahogy Dr. Ir6czking dr. Cséti Olga magyarpolanyi lakos is emlitette, ekkor mar csak 2
nap volt a palydzat benyujtasanak hataridejéig.

Polgarmester elmondta, hogy a SPA Hungary Holding Zrt. székhelyén, Gardonyban az
Onkorményzat részérél 6, az Alapitvany részérdl az elnok, az Egyhazkozség részérdl pedig
megbizas alapjan Debreczeny Miklos vett részt az els6 egyeztetésen. Erre azért volt sziikség,
mert lathato volt, hogy az a palyazatird, aki Debreczeny Miklos ajanlott, képtelen lett volna a
palyazati dokumentdcié elkészitésére, igy olyan céget kellett keresni, aki megfeleld
apparatussal rendelkezik a feladat elvégzéséhez. A Zrt. vezérigazgatdjaval, Kovacsics Imrével
lefolytatott egyeztetés alapjan a cég a palyazatirast véllalta, és 2 héten keresztiil éjjel-nappal
dolgoztak, hogy Ossze tudjak allitani a sziikséges dokumentacidt. A munka jelentds részébe 6
nem is tudott belefolyni, mert az egyes sorokon beallitott kiadasok nagy része a palyazati
kiiras alapjan, az abban meghatérozott szazalékok szerint keriilt meghatdrozasra. Ezekkel a
szdmokkal nem is lehetett volna és nem is tudott volna vitazni, foként azért, mert 6 maga az
ilyen volumenti palyézat irdsa terén nem rendelkezik megfelel6 tapasztalattal, a konzorcium
vezetoi teljes mértékben megbiztak a cég szakértelmében.

Meinczinger Tamas onkormanyzati képviselé ismételten kérdezte, hogy a polgarmester
bizta meg a palyazatirassal a SPA Hungary Holding Zrt.-t?
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Jegyzé vaélaszdban elmondta, hogy a Konzorcium vezetdi biztdk meg a céget a
palyazatirassal.

Meinczinger Tamas onkorminyzati képviselé elmondta, hogy akkor az Onkorményzat
1észérdl ezek szerint a polgarmester adta a megbizast. Kérdezte, hogy sziiletett arrdl dontés,
hogy a kérbeadott kimutatasban szerepl6 6sszeget az Onkormanyzat kifizeti a cégnek?

Polgiarmester véalaszaban elmondta, hogy a SPA Hungary Holding Zrt. dijazasara
rendelkezésre all a sziikséges Osszeg a palyazatban.

Meinczinger Tamas 6nkormanyzati képviseld elmondta, hogy arra kivancsi, hogy sziiletett-
e olyan szerz6dés akar szdéban, akar irasban, amiben az Onkormanyzat a SPA Hungary
Holding Zrt.-t az altala adott ajanlat alapjan megbizta a palyazat megirasaval?

Polgarmester valaszaban elmondta, hogy nem sziiletett ilyen megallapodas, a SPA Hungary
Holding Zrt. a palyazati osszegben a sajat koltségeit szerepeltette az erre a célra lehivhato
szazalék erejéig. A palyazati pénzbe beépitették a sajat koltségeiket, elére semmit nem kértek.
Biztak abban, hogy a palyazat nyer, és a timogatasbol a sajat munkajuk ellenértékét ki tudjak
venni. A palyazat nyert, de mivel eddig tgy tlinik, hogy azt nem akarja végrehajtani a
konzorcium két tagja, a cég a dijazasat nem tudja a timogatasbol megkapni.

Meinczinger Tamas onkormanyzati képviselé kérdezte, hogy a Habitus Mentalhigiénés
Alapitvany milyen jogalapon kévetelhet kartéritést az Onkormanyzatt6l1?

Jegyzé vélaszdban elmondta, hogy két jogcimen illetheti meg kartérités, az egyik a
ténylegesen felmeriilt kara alapjén, illetve az elmaradt haszna alapjan. Ténylegesen felmertilt
kéra lehet a palyazat el6készitése, §sszedllitasa, benyujtasa soran raforditott koltsége, mig az
elmaradt haszna, hogy johiszemien kotott egy konzorciumi megallapodast, ami alapjan
palyazati timogatast nyert, de a konzorciumi partnerei a szerzédést egyoldalian felmondtak,
ami miatt az elnyert tdmogatast nem tudja felhasznalni, a tdmogatott fejlesztést nem tudja
végrehajtani, a kozel 148 millio forintot vissza kell fizetnie.

Meinczinger Tamas onkormanyzati képviselé elmondta, hogy valdsziniileg nem a 148
millié forint az elmaradt haszna, mert az el6z6 megbeszélések alapjan kideriilt, hogy az
Alapitvanyra jut6 tdmogatas teljes 6sszegéb6l 130 millio forint jutott volna az épitmény
megépitésére, ami nem az Alapitvany tulajdondba keriilt volna, igy maradt koriilbeliil 20
milli6 forint, ami az elmaradt haszna lehet. Kérdezte, hogy mi az az ésszerii 6sszeg, amibe az
esetleges kartérités az Onkorményzatnak keriilhet?

Jegyz6 valaszaban elmondta, hogy 0-t61 147 milli6 forintig bormennyi lehet, ez biréi dontést
fiiggvénye.

Dr. Iréczkiné dr. Csoéti Olga elmondta, hogy ez a benyujtott igénytol és a birdsagi dontéstol
fugg. A kartérités nem jar, az igényt el6 kell terjeszteni az ok-okozati 3sszefliggést bizonyitani
kell a karokozas tekintetében.

Meinczinger Tamas onkormanyzati képvisel6é elmondta, hogy legrosszabb esetben a 147
milli6 forintnak a felét kell kifizetnie az Onkormanyzatnak, a masik felét az
Egyhazkozségnek.

Jegyzé valaszdban elmondta, hogy ezen feliil a palyazat el6készitésének koltségével is
célszerli szamolni, illetve az tigyvédi koltségekkel.
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Meinczinger Tamas énkormanyzati képviselé elmondta, hogy ezek szerint a legrosszabb
esetben az Onkorményzatra valamivel t6bb, mint 80 milli6 forint jutna.

Jegyz6 elmondta, hogy véleménye szerint a kisebb probléma, hogy mekkora Osszegll
kartéritést kell esetleg fizetnie az Onkormanyzatnak, a nagyobb gond az, hogy a telepiilés a
palyazati tAmogatasi visszautasitasival valdsziniileg elvagja magét az Gsszes t6bbi palyazati
forrastol.

Polgarmester kérdezte, hogy a képviselé-testiileti dontések kovetkeztében az
Onkormanyzatot €r6 karok tekintetében a képviseloket terheli-e személyes felelosség.

Jegyz6 valaszaban elmondta, hogy erre vonatkozé konkrét jogszabalyi el6irds nincs, és bar
tobb probalkozasrdl hallott mar, amikor birdsagi eljarasban probaltdk a képviseldi egyéni
felelosséget megallapittatni 6nkorméanyzati dontések utan, konkrét felelésségre vonasrol, erre
tranyulo birdsagi precedensrdl nincs tudomaésa.

Alpolgarmester elmondta, egyértelmii, hogy a képviselok felelésséggel tartoznak a
dontésiikért, ezzel tisztaban voltak, mikor vallaltdk a megbizast. De ha 5 év mulva e nélkiil a
palyazat nélkiil is megvalosul a felujitas, €s a plébaniakert rendbetétele, akkor mindenki
pozitivan fog visszagondolni erre a dontésre, és abban is benne van a képviseldk feleldssége.

Dr. Iréczkiné dr. Cséti Olga magyarpolinyi lakos elmondta, hogy a dontésben a
Képviselo-testiiletnek van felelssége, egyes személyeknek nincs.

Jegyz6 elmondta, hogy a képviselO-testiileti dontés miatti képvisel6i egyéni felelosség
megallapitdsarol nincs tudomasa. A képviseldk felelossége a jelen tigyben arrdl szdl, hogy ha
ezt a palyazatot elutasitjak, akkor hogyan fogjak a falu fejlédését biztositani, hogy latjak a
teleptilés jovOjét, milyen alternativ viziot alkotnak meg, amellyel a jelenlegi 362 millié
forintos fejlesztés podtolhatd, hogyan tudjak kezelni azt a helyzetet, hogy a jovobeli
palyazatokon nem feltétlentil esélyesként indul majd a kozség. Ha ezekre a kérdésekre vannak
valaszok, megoldasok, vizid, akkor valéban nem jelent problémat a palyazat elutasitésa.

Dr. Kiraly Laszloné 6nkormanyzati képviselé elmondta, hogy a legnagyobb gond, hogy az
Onkorményzat mas fejlesztési prioritasokat hatirozott meg, nem tervezte az egyhazi épiiletek
feltjitasat, az Egyhazkozség kérésére Keriilt bele ebbe a palydzatba. A konzorciumi
partnerségi és vezet6 szerepet az Egyhazkozség kérésére, a falu fejlodése érdekében vallalta
az Onkorményzat, most pedig az Egyhazkozség az, aki elséként kilép a pdlyazatbol.
Véleménye szerint ezek alapjan az Egyhdzkozségnek kell egyediil véllalnia a
kovetkezményeket, borzaszté nagy felelétlenség lenne, ha az Onkormdanyzat is fizetési
kotelezettséget vallalna azzal, ha elutasitand a palyazatot.

Alpolgarmester elmondta, hogy az Onkormanyzati Képviselé-testiilet is hozott mar egy
elutasitd dontést.

Dr. Kiraly Laszloné onkormanyzati képviselé elmondta, hogy most revidealhatjdk az
allaspontjukat a nemmel szavazd képviseldk.

Alpolgarmester kérdezte, hogy akkor hagyja magara az iigyben azokat az id6s néniket, akik
az elmult 5 évben Osszeadték a pénziiket, és Osszeszedtek 20 millio forintot a templom
felgjitasara?
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Dr. Kiraly Laszloné 6nkormanyzati képviselé kérdezte, hogy jobb megoldas lenne a falu
pénzét kartéritésre kolteni az Egyhazkozség dontése miatt? ’

Alpolgarmester elmondta, hogy ez az iigy még nem tart a kartéritési felel6sségnél, jelenleg
csak fikcid.

Dr. Kiraly Laszloné onkormanyzati képviselé elmondta, hogy lehet, hogy most még csak
fikcio, de az esélye elég nagy. A SPA Hungary Holding Zrt. mar megkiildte a koltségei
kimutatasat, és ha jo igyvédekkel rendelkeznek, akar be is hajthatjak az Onkormanyzaton.

Dr. Iréczkiné dr. Cséti Olga magyarpolanyi lakos elmondta, hogy lehet, hogy ez a palyazat
olyan, hogy a tdmogatasi dontést kdvetden kell minden részletet kibontani, de véleménye
szerint az Ersekség szdmara az a legvisszatetszObb, hogy bar az egyhézi teriiletre
egyértelmiien sziikség van a palyazat végrehajtasahoz, de az egész palyazatrol mégsem tudtak
semmit, pedig alapvet6 lenne, hogy a palyazatir6 megkeresi Oket és elbre tajékoztatja a
részletekrol, a pénziigyekrdl, a kotelezettségekrdl, stb., de semmiképp sem utdlag. A
tajékoztatas nem tortént meg, senki nem kereste meg az Ersekséget.

Dr. Kiraly Laszloné énkormanyzati képviselé elmondta, hogy ez nem igaz, Dr. Tessely
Karolina, az Alapitvany elndke rengetegszer megfordult az Erseknél, tijékoztatta a
palyézatrél.

Dr. Irdéczkiné dr. Cséti Olga magyarpolanyi lakes kérdezte, hogy a pontos szamadatokrol
is tajékoztatta?

Dr. Kiraly Laszléné onkormanyzati képviselé elmondta, hogy arrél nem tajékoztathatta,
mert nem volt a pontos szamokrol tudomasa.

Dr. Iréczkiné dr. Cséti Olga magyarpolinyi lakos elmondta, hogy 2016. 4prilis 27-én
benyujtottdk a palyazatot, 2017. méjus 31-én alairasra keriilt a timogatasi szerz6dés. Az ez
alatt eltelt t5bb mint egy év alatt ki tdjékoztatta az Frsekséget a pontos szdmadatokrol, ki
mutatta meg a palyazati dokumentaciot? Az egyhazkozség képviselok sem lattdk a palyazati
anyagot.

Jegyz6é elmondta, hogy az egyhazkozségi képviselok és az Frsekség tdjékoztatisa az
egyhazkozségi vezetOk felelossége volt. Mind a plébanos, mind a vilagi elndk az Gsszes
informaciorol, e-mail valtasrél, szamadatokrol értestilt €s a palyazati dokumentaci6 is teljes
kortien rendelkezésiikre allt. A palydzatir6 ugyantgy megkiildte a teljes anyagot az
Alapitvany, az Onkorményzat és az Egyhazkozség vezetSinek is. Véleménye szerint az
Ersekséggel, mint munkéltatéval a plébanosnak kellene egy ilyen tigyben kapcsolatban allnia
a hivatali utat figyelembe véve, nem egy fliggetlen palyazatiré cégnek. Arrdl is illet volna
tudomassal birnia, hogy egyes jogiigyletekhez érsekségi jovahagyas sziikséges.

Dr. Iréczkiné dr. Csoti Olga magyarpolanyi lakos elmondta, hogy véleménye szerint a
benyujtott palyazatban szerepl6 6sszegeket azért egyeztetni kellett volna az egyhazzal is.

Jegyz6 valaszaban elmondta, hogy a palyazatot k6z6sen allitotta ssze a harom konzorciumi
partner és a palydzatiro, a szamadatok folyamatos kontroll alatt alltak. Az egyeztetéseken az
Egyhazkozséget Debreczeny Miklés képviselte, aki - mint utobb kideriilt - a tébb napos
egyeztetésrol nem szamolt be az Egyhazkozségnek.
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Alpolgirmester elmondta, hogy véleménye szerint a legrosszabb kimenetele az iigynek nem
az, ha az Onkorményzatnak kartéritést kell fizetnie, hanem az, ha a magyarpolanyi lakosokat
dsszeugrasztja egy olyan dontés, hogy az Onkorményzat magéra hagyja az Egyhazkozséget.
Ez egy hatalmas felel6sség, mert ha megsziinik az egyiittmiikodés, akkor valdoban nem jut
elorébb a telepiilés.

Dr. Kiraly Laszloné onkormanyzati képviselé elmondta, hogy nonszensz, hogy a falu
visszautasit 362 milli6 forint 6sszegli fejlesztési lehetoséget.

Alpolgirmester elmondta, hogy az nem 362 milli6 forint.

Dr. Kirialy Laszloné 6nkormanyzati képviselé elmondta, hogy akkora Osszegrél szoél a
palyazat.

Polgirmester elmondta, hogy ebb6l az sszegb6l 217 millié forint jut az Egyhaznak, mivel
az Onkormanyzati palyazati részcél és az arra nyert tdmogatas is egyhdazi épitmény feltjitasat
szolgélja.

Unger Magdolna 6nkormanyzati képviselé elmondta, hogy az tigyben az Onkorményzatnak
is van feleléssége abban, hogy ez igy alakult, mert a képviselék sokszor nem lettek
tajékoztatva, amikor kellett volna. Egy ennyire képlékeny, nem kidolgozott szerzédést nem
biztos, hogy ala szabadott volna irni.

Dr. Kiraly Laszloné onkormanyzati képviselé elmondta, hogy érti Unger Magdolna hétso
indittatasat ebben a kérdésben, hiszen a testvére egyhazkozségi képviseld.

Unger Magdolna 6nkormanyzati képviselé elmondta, hogy 6 a falu érdekét nézi és nem az
egyhazét.

Dr. Kiraly Laszloné 6nkormanyzati képviselé elmondta, hogy ha a falu érdekét nézné,
akkor nem hozna olyan dontést, ami az Onkormanyzatot megterhelheti.

Polgarmester elmondta, hogy semmi értelme egymast tdmadni, konstruktiv vitdt var a
képvisel 6ktol.

Meinczinger Tamas onkormanyzati képviselé elmondta, hogy véleménye szerint azért
jutott ide az egész iigy - és ebben a konzorciumi egyeztetésen Dr. Molndr Ferenc is
megerdsitette - mert a konzorciumi partnerek vezet6i nem kommunikaltak megfeleléen, nem
vagy félretdjékoztattdk az embereket, és ebben oridsi felelosségiik van. A dontése hatterében
az all, hogy a feltett kérdéseire nem kapott egyértelmii valaszokat vagy ugyanarra a kérdésre
eltér6 tartalma véalaszokat kapott. Ha az elmult 2-3 hénapban a konzorciumi vezet6k arra
forditjdk az energidkat, hogy Osszedllitsanak egy mindenki szamara elfogadhaté
megallapodast, és nem arra, hogy mindenféle nagy emberekkel fenyegessék az Erseket, az
Onkorményzatot és a plébanost, illetve lassan mér a képvisel6ket is, akkor valdszintileg ezt a
projektet meg lehetett volna valdsitani. Mar nem is hisz abban, hogy ezt a projektet, ebben az
Osszetételben, ezekkel az emberekkel, ilyen hozzaallassal meg lehetne valositani.

Dr. Kiraly Laszloné onkormanyzati képviselé kérdezte, hogy pontosan kikre gondol a
képvisel?

Meinczinger Tamas onkormanyzati képviselé valaszaban elmondta, hogy a konzorcium
vezetdire és a projektvezetOkre, akik nem vdlaszolnak konkrét kérdésekre. Hogy lehet az,
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hogy az Ersekségen a Konzorcium egyik tagja megbeszélést kezdeményez, a polgérmester
pedig azt vélaszolja a feltett kérdésre, hogy nem tudja, hogy a megbeszélésen mi lesz a téma,
az Ersek a meghivo, de mikor odaérnek, akkor deriil ki, hogy ez nem is igaz. Igy nem lehet
egylittmiikodni egy 362 milliés projektben, igy csak atverni lehet a partnereket, és véleménye
szerint ez is térténik.

Polgarmester elmondta, hogy visszautasitja, hogy barkit barmikor félretajékoztatott volna,
mindig arrdl adott tajékoztatast, amir6l tudomadsa volt. Véleménye szerint a megallapodashoz
készség kellett volna, de ez a készség az Egyhazkozségbdl hidnyzott, a megallapodas kapcsan
feltett kérdéseire valaszokat sem kapott, igy a tegnapi megbeszélés sem vezetett eredményre,
boritékolhato volt a palyazat elutasitisa, amelyet a vilagi elndk azzal indokolt, hogy elveszett
a bizalom.

Egyéb kérdés, hozzaszolas nem hangzott el, igy polgidrmester elmondta, hogy a korabbi
lilésen is név szerinti szavazast kért ez tigyben, és most is ezt javasolja azért, mert véleménye
szerint ez a dontés hosszi idére meg fogja hatdrozni a falu fejlodését, és hosszi tdvra
bilincsbe fogja verni, ha a Képviseld-testiilet a palyazat végrehajtasat elutasitja.

A Képviselé-testiilet a polgarmester javaslatdaval egyetértett, és 5 igen szavazattal,
ellenszavazat €s tartozkodas nélkiil név szerinti szavazast rendelt el.

Grober Jozsef: Igen

Dr. Kiraly Laszloné: Igen
Kozma Lészl6: Nem
Meinczinger Tamas: Nem
Unger Magdolna: Nem

Polgarmester megéllapitotta, hogy a Képviselé-testiilet 2 igen szavazattal, 3 nem szavazattal,
tartozkodas nélkiil elutasitotta a hatarozati javaslatot és ezaltal a kovetkezd hatarozatot hozta:

Magvarpolany Kozség (")nkorményzat Képviselo-testiiletének 76/2017. (IX. 14.)
szamu hatarozata:

Magyarpolény Kézség Onkorményzat Képvisel6-testiilete a Magyarpolanyi Rémai
Katolikus Plébania, a Habitus Mentélhigiénés Alapitvany és Magyarpolany Kozség
Onkormanyzata alkotta konzorcium 4ltal elnyert Komplex turisztikai termékcsomag
kialakitdsa Magyarpolanyban cimii és TOP-1.2.1-15-VE1-2016-00006 azonositd
szami palydzat 1. mérfoldk6 teljesitéséig torténd végrehajtisara irdnyuld
eldterjesztést és hatdrozati javaslatot elutasitja. ‘

Egyéb kérdés, hozzaszolas nem hangzott el, igy a nyilvanos iilést 19.00 érakor berekesztette.
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JELENLETI IV

Magyarpolany Kozség Onkorményzat Képviselo-testiiletének
2017. szeptember 14-i rendkiviili, nyilvanos iilésére

KEPVISELO-TESTULET TAGJALI:

Gréber Jozsef polgarmester
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Magyarpolany Kozség Polgarmesterétol

8449 Magyarpolany, Doézsa u. 6.
Tel/Fax: 88/503-820
Email: hivatal@magyarpolany.hu

MEGHIVO

Magyarpolany K6zség Polgarmestere Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011.
évi CLXXXIX. torvény 68. § (1) bekezdése értelmében Osszehivia a képviseld-testiilet
tagjait a testiilet

2017. szeptember 14-én 17.00 6rakor

kezd6dd rendkiviili, nyilvanos iilésére.

Az iilés helye: Magyarpolany Kozség Onkorminyzat Ulésterme (8449 Magyarpolany,
Doézsa u. 6.)

Javasolt napirend:

1.) Szébeli eldterjesztés a ,Magyarpolanyért, Nemzeti Orokségiinkért” Alapitvany
Alapito Okiratdnak modositasarol.
Eléado: Grober Jozsef polgarmester

2.) Ismételt elbterjesztés a Komplex turisztikai termékcsomag kialakitdsa
Magyarpolanyban cimii és TOP-1.2.1-15-VE1-2016-00006 azonosit6 szamu
palyazat 1. mérfoldkdig torténd végrehajtasarol.

Eléado: Grober Jozsef polgarmester

Kérem, hogy a testiileti iilésen vegyen részt. Akadalyoztatasat sziveskedjék bejelenteni.

Magyarpolany, 2017. szeptember 11.
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L.Magyarpolanyért Nemzeti Orokségiinkért” Alapitvany Alapité Okirat
(modositasokkal egységes szerkezetben)

Torolt szoveg: déh-cthuzott-beti
Uj szoveg: vastag bet(i

Amely abbdl a célbol késziilt, hogy Magyarpolany Kézség Onkorményzata, mint alapité —a
tovabbiakban alapité- azon indittatastél vezetve, hogy tarsadalmi feladatokat is vallalva
fokozottan hozzajaruljon a telepiilés értékeinek meg6rzéséhez, az alant meghatarozott
tartos kozérdek(i célra @z1959-éwiiV—tv—74/A—5- a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi
V. tv. alapjan jogi szemelylseggel rendelkezo aIapltvanyt hoz létre, mely egyben megfelel &
2 az egyesiilési jogrol, a kozhasznu
jogallasrol, valamint a civil szervezetek mukodeserol és tamogatasarodl szolé 2011. évi
CLXXV. tv. (Ectv.) rendelkezéseinek is.

1. Az Alapit6 neve és székhelye: Magyarpolany Kézség Onkormanyzata, 8449 Magyarpolény,
Dézsa utca 6.

2. Az alapitvany neve és székhelye: ,Magyarpolanyért Nemzeti Orokséglinkért” Alapitvany,
8449 Magyarpolany, Ddzsa u. 6.

3. Az alapitvany jogallasa:

Az alapitvany a Polgari Térvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. térvény Harmadik kényve szerinti
jogi személy, amely tartos kozérdekl és kdzhasznu célokat kivan megvaldsitani, és az ezek
megvaldsitdsahoz sziikséges vagyonnal rendelkezve a cél megvalésitasa érdekében 6nalléan
gazdalkodik. Az alapitvany hatarozatlan id6re jon Iétre.

4. Az alapitvany célja és tevékenysége:

4.1 Az alapitvany célja az alapité okiratban megfogalmazott célkitlizések megvalésitasanak
el6mozditdsa, hozzajarulds azok forrasainak biztositasahoz.

4.2 Az alapitvany koézhasznu tevékenységei els6sorban kulturdlis, hagyomanyérzé,
kornyezetvédelmi, valamint ezekhez kapcsolédd egészségmegérzé, betegségmegel6z6,
gyogyitd-, egészségigyi rehabilitacids, nevel6 és oktatd, képességfejleszts, ismeretterjesztd
és sporttevékenységet, természetvédelmi és allatvédelmi tevékenységet tdmogat, ezen kivéH
beliil kiilondsen:



a.)

b.)

g.)

A telepiilésen taldlhatéd Nemzeti Orokség értékeinek megérzése.
(kozfeladat a kulturdlis 6rokség védelmérél sz6l6 2001. évi LXIV. tv. 4-5. §-ai,
valamint az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérd! sz616 1997. évi LXXVIIL. tv.
4. és 6., tovabba 6/A. §-ai alapjan)
nép és egyhazi mlemlékek védelme, a népi motivumok épitészeti
megvaldsitasanak tdmogatasa,
miemlék épliletek eredeti &llapotanak helyreallitasa, infrastrukturalis
fejlesztésének megvaldsitdsa,
miemliékekhez tartozé kozterlletek megdvésa, épitészeti  értékek
hangulatahoz valé igazitasa.

Falusi turizmus kialakitasanak elGsegitése.

(kdzfeladat a magyar nemzeti értékekrdl és hungaricumokrél sz6l6 2012. évi XXX.

tv. 2. §-a alapjan)
a Nemzeti Orokség értékeinek egyre szélesebb megismertetését lehetévé tevd
falusi turizmus feltételeinek kialakitasaban valo részvétel, a falusi turizmus és
a milemlékvédelem 6&sszehangoldsa, kolcsonds elényékon  alapuld
Osszekapcsolasa.

A Magyarpolanyi Passio kulturdlis hagyomanyanak fenntartasa, 6rzése.

(kozfeladat a kulturdlis orokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. tv. 4-5. §-ai

alapjan)
A Magyarpolanyi Kélvaria-jaras és Feltdmadds emlékének fenntartasa a
teleplilés hagyomanyai szerint. A Magyarpolanyi Passié (szenvedéstorténet)
hagyomanyanak meg6rzése. A punkésdi Magyarpolanyi  Passidjatékok
el6készitése, szervezése, megrendezése.

Gyermek- és ifjusagvédelmi, valamint sport célok tdmogatdsa, (kozfeladat a
gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. tv. 1.-2. §-a,
tovabba 14. §. (3)bek. alapjan)

Nemzetiségi értékek meg6rzése Magyarpolanyban, (kozfeladat a kulturalis orokség
védelmérél sz616 2001. évi LXIV. tv. 4-5. §-ai alapjan)

Mivel8dési és kulturalis célok tdmogatasa, nemzetiségi csoportok kozosségek
tdmogatasa, a hagyomanyok népszer(sitése, (kézfeladat a nemzeti kdznevelésrdl
52616 2011. évi CXC. tv. 2. §. alapjan)

Kérnyezetvédelmi és természetvédelmi feladatok tamogatdsa. (kozfeladat a
kornyezet védelmének altaldnos szabalyairél sz616 1995. évi LIIL. tv. 38. és 46. §-ai,
valamint a természet védelmérél sz616 1996. évi LIII. tv. 5. §-a alapjan)

4.3 Az alapitvany tevékenységét karitativ médon végzi.

5. A tdmogatas formai:

Az alapitvdny a 4.2 pontban meghatarozott célok elérése érdekében Osztdndijakat ad,
palydzatokat finansziroz, dologi vagy pénzbeli juttatisokat nyujt, adomdnyoz, specialis
célokra felhasznalhatd pénzésszegeket kiilonit el, illetve barmilyen mas médon tamogatja az
alapitvanyi célok elérését.




6. Az alapitvany alapvet8 szabalyai:

6.1 Az alapitvany gazdélkodasa soran elért eredményét nem osztja fel, azt a 4. pontban
meghatdrozott kdzhaszni célok megvaldsitasara forditja. Az alapité kotelezettséget vallal
arra, hogy ezen alapitvany pénzalapjara nem palyazik.

6.2 Az alapitvany hatdrozatlan id6re létesilt, sem az alapitvany, sem a csatlakozé befizetések
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nem vonhatdk vissza.

6.3 Az alapitvany mentes minden politikai, ideoldgiai, nemzeti, hitbéli vagy- egyéb

kizardlagossagtol és miikodése sordn keriili az emberek barmilyen megklilénbdztetését
szarmazasuk vagy az alapitvanyi célokat egyébként elfogadd nézeteik alapjan.

7. Az alapitvany vagyona

7.1 Az alapitvany indulé vagyona 200.000 Ft, (kett6szazezer forint) amelyet, az alapitd az
alapitd okirat birdsagi nyilvantartasba vételét kévet6 90 napon beliil készpénzben bocsat az
alapitvany rendelkezésére. Az alapitvany jov6beni miikodésével az alapitdé egyetértésével
arra torekszik, hogy a vagyonelemeit a célok hosszii tavi megvaldsitasanak szolgalataba
allitja. A célok megvalositasahoz sziikséges targyi eszkdzoket beszerzi, tulajdondban tartja.
7.2 Az alapitvany bevételi forrasa és kiadasai: Az alapitvany a rendelkezésre allé vagyont és
annak hozadékait az alapitvanyi célok érdekében korlatozas nélkul felhasznalhatja.

a. Bevételek:

Gazdalkodo szervezetektdl, vallalkozasoktdl kapott tamogatasok,
maganszemélyek hozzajarulasai, befizetései,

palyazatokon elnyert tdmogatasok,

6nkormanyzati tdmogatas,

a személyi jovedelemado 1 %-anak felajanlasabol szarmazo bevétel.

b. Kiadasok:

Az alapitvanyi cél megvaldsitdsa érdekében felmerlilt kozvetlen kiaddsok,
koltségek,

vallalkozasi tevékenység kozvetlen koltségei,

kezel8 szerv koltségei, valamint egyéb kozvetett koltségek, kiadasok,

a Passid rendezvényszervezésének kdzvetlen koltségei.

8. A kuratorium

8.1 Az alapitvany legf6bb dontéshozd és képviseleti, illetve lgyvezeté szerve a kuratérium,
amely donteni jogosult az alapitvanyt érinté minden olyan kérdésrél, mely nem tartozik az
alapitd torvény altal meghatarozott kizarélagos jogkorébe. A kuratérium tagjai az alapitvany
vezetd tisztségvisel6i. A kuratérium feladatai kiilénosen:

8.1.1 az egyesllési jogrdl, a kozhasznu jogdllasrol, valamint a civil szervezetek
m(ikodésérél és tamogatasardl széld 2011. évi CLXXV. térvényben meghatarozott
beszamold és kézhasznuisagi melléklet elfogadasa,




8.1.2 az éves koltségvetés elfogadasa és

8.1.3 dontés kiegészité jellegli, nonprofit gazdasagi-véllalkozasi tevékenység
folytatasardl,

8.1.4 dontés az alapitvanyi vagyon felhasznalasrol.

8.2 A kuratérium harom fébdl all, akik koziil legalabb kettének dllandé belfoldi lakéhellyel

ell rendelkeznie. A kuratérium tagjait és elnékét az alapitd valasztja meg hatdrozatlan
id6re.

A kuratérium elntke: Katona Szandra (lakcim: 8400 Ajka, Téglagyari utca 30/A.,
an: Galgéczi Katalin)

A kuratérium tagjai: Korbély Tamas (lakcim: 8449 Magyarpolany, Hegyalja u. 9.,
an: Stenger llona)
Korbély Krisztian (lakcim: 8449 Magyarpolany, Vadvirag u. 19.,
an: Koch Erzsébet)

8.3 A kuratdrium sziikség szerint, de legalabb évente Glést tart. A kuratdrium Uléseit az elndk
irasos meghivéval, a napirend koézlésével hivja dssze, legalabb nyolc nappal az Ulés el6tt. A
kuratérium Uléseit az elndk, tavollétében a legid6sebb tag vezeti. A kuratérium Ulései
nyilvdnosak, amely nyilvanossag jogszabalyban meghatérozott esetekben korlatozhaté.

8.4 A kuratoériumi (ilés Osszehivasat —az ok és a cél megjel6lésével- barmely tagja irdsban
kérheti az elnoktdl, aki a kérelem kézhezvételétsl szamitott nyolc napon belll kételes
intézkedni a kuratorium (lésének harminc napon belilli id6pontra torténé 6sszehivasardél. Ha
az elnék a kérelemnek nem tesz eleget, a tag maga jogosult az (lés Osszehivasara. A
kuratdrium hatdrozatképes, ha azon legalabb két tag részt vesz.

8.5 A kuratérium elnékének feladatai:

8.5.1 a kuratérium Ulésének dsszehivasa
8.5.2 6nalldéan képviseli az alapitvanyt

8.5.3 intézkedéseit a kuratorium dontésének megfeleléen kell megtennie, déntés

' hidnydban pedig az alapitvany érdekeivel 8sszhangban

8.5.4 kezeli az alapitvany pénzeszkozeit, ennek keretében utalvanyozasi jogkort
gyakorol

8.5.6 Orzi a hatdrozatokat tartalmazé jegyz6konyveket

A kuratérium elndkét akadalyoztatasa esetén az altala kijel6lt kuratériumi tag, ilyen személy
hianyaban a kuratérium altal megbizott kuratériumi tag helyettesiti.

8.6 A kuratérium dontéseit hatdrozati formaban hozza meg. A kuratérium hatarozatait a
jelenlévé tagok szétdbbségével, nyilt szavazdsaval hozza. A hatdrozatokat az azokat
tartalmazé jegyz6konyveket meg kell 6rizni.




8.7

8.8 A kuratérium Ulésérél jegyz6konyvet kell vezetni, melyet az elndk, tdvollétében a
kuratériumi Ulést vezet6 és a jegyz8konyvvezetS ir ala. A kuratérium (lésérsl készult
jegyz6konyv tartalmazza a kuratérium dontéseinek idépontjat, tartalmat és hatalyat.

8.9 A kuratdérium dontésér6l az érintettet az elndk irdsban tajékoztatja. A kuratérium
dontéseit tartalmazd jegyz6konyvet —a személyiségi jogok és az adatvédelmi el&irasok
== =——=—figyelembevételével- barki megtekintheti.-A kuratérium hatdrozatairél nyilvantartast kell ——————=
vezetni, amelybdl a kuratérium déntésének tartalma, id6pontja és hatalya, ill. a dontést
tamogatok és ellenz6k szamaranya (ha lehetséges, személye) megallapithato.

8.10 Kuratérium mikodésével dontéseivel és dontései végrehajtasaval, valamint az
alapitvany miikodésével, szolgaltatasai igénybevételével kapcsolatos iratokba az alapitvany
Ectv.-ben meghatdrozott beszamoldjdba, a kozhasznisagi mellékletbe —a személyiségi
jogok és az adatvédelmi elGirdsok figyelembevételével- barki betekinthet, azokrél sajat
koltségén masolatot készittethet.

8.11 A kuratériumi tagsdg megsz(inik hatarozott ideji megbizatds esetén a megbizas
id6tartamdnak lejartaval, megszintets feltételhez kotott megbizatas esetén a feltétel
bekdvetkezésével, visszahivdssal, lemondassal, a vezetd tisztségviselS halalaval vagy jogutod
nélkiili megszlnésével, a vezetd tisztségvisel§ cselekvéképességének a tevékenysége
ellatasdhoz sziikséges kdrben torténd korlatozasaval, a vezetd tisztségviselSvel szembeni
kizaré vagy Osszeférhetetlenségi ok bekovetkeztével. A kuratérium tagjai az alapitd altal
barmikor visszahivhatok. A kuratérium tagja a megbizatasardl a kuratérium masik vezet6
tisztségvisel6jéhez vagy dontéshozd szervéhez intézett nyilatkozattal barmikor lemondhat.
Ha a kuratérium mikodéképessége ezt megkivanja, a lemondds az U] vezetd tisztségvisels
kijelolésével vagy megvalasztasaval, ennek hianyaban legkésébb a bejelentést8l szamitott
hatvanadik napon vélik hatdlyossa.

8.12 A kuratérium tagjai tevékenységikért dijazast nem kapnak, azonban kéltségtéritésre
jogosultak.

8.13

8.14

8.15 A kuratérium a vagyon kezeléséhez, és az alapitvany miikodéséhez sziikséges
mértékben jogosult —munkaviszony vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony
keretében- alkalmazottakat foglalkoztatni.

8.16 A kuratérium a beérkez6 igények feldolgozasat és szakmai véleményezését szakértSkre

vagy szakért§ intézményekre bizhatja. ElGbbiek d6éntésre nem jogosultak, feladatuk a
kuratérium dontéseinek szakmai el6készitése. Tevékenységlikért dijazasban részesiilhetnek.




8.17 Az alapitvany tevékenysége és azon beliil gazdalkoddsa is nyilvdnos. A kuratérium
évente tevékenységér6l az alapité felé beszamol6t készit, illetve az alapitvany
tevékenységérdl a nyilvanossagot is tajékoztatja oly mddon, hogy az éves beszamolét és a
kézhasznusagi jelentést a ,,Polanyi Hirmondd” cim( helyi lapban kézzéteszi.

8.18 A kuratérium tovabbi bels6 mikodési szabélyait maga hatarozza meg.

8.19 A kuratdrium Ulései nyilvanosak.

8.20 Az alapitvany éves beszamoldjat a Kuratérium késziti el és hagyja jéva egyszer(i
sz6tobbséggel. A jovahagydst kovetSen megkiildi azt az Alapit6 felé. Amennyiben az Alapité
az éves beszamold atvételét kovet6 15 napon belll irdsban nem tesz észrevételt a
beszamoldra, Ugy az jévdhagyottnak mindsil részérél. Amennyiben észrevételeket tesz a
beszamoléval kapcsolatosan, azt a fenti hatarid6n belil gyakorolhatja, és ez esetben a
Kuratérium koteles az észrevételeket megvizsgélni és dénteni arrél, hogy médositja-e a
beszamoléjat vagy sem. Barmelyik dontése esetén kételes az éves beszamol6t Ujra
megkiildeni az észrevételekkel egyiitt az Alapitéonak. A Kuratérium az éves beszdmold
elkészitésével egyidejlileg kdzhasznlsagi mellékletet készit. A kézhasznisagi melléklet
elfogadasanak médja azonos az éves beszamolo elfogaddsanak madjaval.

o.

10. Az alapitvany miikodése

10.1 Az alapitvany nyilt, ahhoz csatlakozni lehet. A csatlakozé alapitéi jogok gyakorlasara
nem jogosult. Az alapitvany az adomdnyokat célja elérése érdekében hasznalja fel. Az
alapitvdny célja megvaldsitdsa érdekében nonprofit, kiegészité jelleggel gazdasagi-
vallalkozési tevékenységet csak kdzhaszn, vagy az alapité okiratban meghatarozott alapcél
szerinti tevékenység megvaldsitasat nem veszélyeztetve végezhet. Az alapitvany céljara
rendelt vagyon felhaszndlhaté mértéke 100 %, az alapitvany céljaira rendelt vagyont
meghaladé minden vagyon felhaszndlhatd. A vagyonfelhasznélds médja az alapitvany
céljdhoz kapcsolddd tdmogatas irdnti kérelemre, palydzat eljards Gtjan, illetve egyéb, a
kuratérium szerv altal elfogadott vagyon-felhasznéldsi szabalyzat szerint. A kuratérium az
alapitvanyi célok tdmogatdsara egyarant felhaszndlhatja az alapitvany t6kéjét és annak
hozadékat.

Az alapitvany mikodésének hosszi tavu biztositdasa érdekében jelentésebb adoményok
esetén a kuratérium torekedjen a t6keérték meg6rzésére és novelésére, az alapitvanyi
célokkal nem ellentétes vallalkozasi tevékenységgel is. Az alapitvany valtét, illetve més
hitelviszonyt megtestesit6 értékpapirt nem bocsathat ki. Az alapitvany hitelt nem vehet fel.

10.2 Az alapitvany az allamhaztartas alrendszereit6l a normativ tdmogatés kivételével csak
irasbeli szerz6dés alapjan részesilhet szolgéltatasban. A szerz8désben meg kell hatéarozni a
tamogatassal valo elszamolas feltételeit és médjat.

10.3 Alapitdi jogokkal csak a jelen okirat szerinti alapitd rendelkezik. Az alapitvany fenntartas
nélkil elfogad azonban minden belféldi vagy kilfoldi, névvel vagy név nélkiil tett tovabbi
pénzadomanyt, melyet az adomdanyozdk az alapitvany javara megkotés nélkiil tesznek.




Ha az adomanyoz6 kéri, Ugy nevét és az 6sszeget az alapitvany titkosan kezeli. Egyébként a
jelentésebb adomanyt nyujték nevét és az Gsszeget az alapitvany kozzé teszi.

10.4 Az alapitvany koteles az éves beszamold jévahagyasaval egyidejlileg kozhasznilsagi
jelentést kbzzétenni.

10.5 Az alapitvany kozvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete partoktdl

flggetlen és azoknak anyagi tdmogatdast nem nyujt.

11. Az alapitvanyi vagyon sorsa az alapitvany megsz(inése esetén:

Az alapitvany megsz(inése esetén tiszta vagyona a Magyarpolanyi Kézségi Onkormanyzatra
szall, és kizardlag kozségfejlesztési célokra haszndlhaté fel.

12. Az alapité tudomasul veszi, hogy az alapitvany érvényességéhez az alapitd okirat birdsagi
nyilvantartdsba vétele szlikséges. Az alapitvany jogi személyiségét birdsagi nyilvantartasba
vétellel nyeri el.

13. Az alapito okiratban nem szabdlyozott kérdésekben a Polgéari Torvénykonyvrdl szolé
2013. évi térvény és az egyesilési jogrdl, a kozhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek
miikodésérdl és tamogatasardl szléd 2011. évi CLXXV. toérvény rendelkezései iranyadok,
annak keretei kdzott a kezel§ szervezet barmely kérdésben hatédrozatot hozhat.

14. A kuratérium tagjaira vonatkozo kizaré okok és dsszeférhetetlenségi szabalyok:

Nem lehet a kuratérium tagja, akivel szemben toérvényben meghatarozott kizaré ok all
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a kuratorium tagja. Az alapité és kozeli hozzatartozéi nem lehetnek tébbségben a
kuratériumban. A kuratérium tagja az a nagykoru személy lehet, akinek cselekvEképességét
a tevékenysége ellatasahoz sziikséges korben nem korlatoztak.

A kuratérium tagja Ugyvezetési feladatait személyesen koteles elldtni. Nem lehet a
kuratérium tagja az, akit blincselekmény elkévetése miatt joger6sen szabadsagvesztés
blintetésre itéltek, amig a blntetett eléélethez f(iz6d6 hatranyos kévetkezmények aldl nem
mentesilt. Nem lehet a kuratérium tagja az, akit e foglalkozastdl jogerdsen eltiltottak. Akit
valamely foglalkozastdl jogerSs birdi itélettel eltiltottak, az eltiltds hatdlya alatt az itéletben
megjeldlt tevékenységet folytatd jogi személy vezet§ tisztségvisel6je nem lehet. Az eltiltast
kimond6 hatdrozatban megszabott id6tartamig nem lehet a kuratérium tagja az, akit
eltiltottak a vezet§ tisztségvisel8i tevékenységtdl.

A kuratdérium hatdrozathozatalaban nem vehet részt az a személy, aki vagy akinek kozeli
hozzatartozéja a hatdrozat alapjan kotelezettség vagy felelésség aldél mentesil, vagy
barmilyen mas el8nyben részesiil, illetve a megkotendd jogligyletben egyébként érdekelt.




Nem min@siil el6nynek az alapitvanyi cél szerinti juttatasai keretében a bérki altal megkotés

nélkil igénybe vehet6 nem pénzbeli szolgdltatas. iletve—a—kuratérivm—éltal—tagidnak—a
asdalioauiczonyalanid o s Oliratn
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A kdzhasznu szervezet megsz(inését kévetd harom évig nem lehet a kuratdrium tagja az a
személy, aki korabban olyan koézhaszni szervezet vezetd tisztségviselSje volt —annak
megsz{inését megel6z6 két évben legaldbb egy évig-,

a.) amely jogutdd nélkil sz@int meg Ggy, hogy az allami adé- és vamhatdsagnal nyilvantartott
ado- és vdmtartozasat nem egyenlitette ki,

c.) amellyel szemben az allami ad6- és vamhatdsag Uzletlezéras intézkedést alkalmazott,
vagy lzletlezardst helyettesits birsagot szabott ki,

d.) amelynek adészamat az allami ad6- és vamhatdsag az addzds rendjérél sz6ld tdrvény
szerint felfliggesztette vagy tordlte.

A kuratérium tagja, illetve az ennek jeldlt személy kételes valamennyi érintett kézhasznd
szervezetet el6zetesen tdjékoztatni arrdl, hogy ilyen tisztséget egyidejlleg mas kdzhasznu
szervezetnél is betolt.

Magyarpolany, 2017. szeptember 14.

Magyarpolany Kozség Onkormanyzata
alapitd képviseletében :

Gréber Jozsef polgarmester
Zaradék:
Az alapité okirat jelen modositdsdt Magyarpolany Kozség Onkorményzatanak Képviseld-
testllete 75/2017. (IX. 14.) szdmu hatarozataval hagyta jova.

Ellenjegyzem:
Ajka, 2017. .......

Dr. Zdmbé Gabor Ugyvédi Iroda
(8400 Ajka, Alkotmany u. 22.,
Gi: Dr. Zambo G. Gabor ligyvéd)

lgazolom, hogy az alapité okirat egységes szerkezetbe foglalt szévege megfelel az alapité
okirat médositasok alapjan hatélyos tartalomnak.

Jelen egységes szerkezetbe foglaldsra az alapitd okirat preambuluménak, 4.2, 6.1, 8.1, 8.2,
8.3, 8.6, 8.9, 8.10, 10.1 és 14. pontjanak médositasa adott okot.

“====-—b.) amellyel szemben az dllami ad6- és vdmhatésag jelentss 6sszegli adohidnyt tart fel, —————————-'




Eldterjesztés a 2. napirendi ponthoz.

Magyarpolany Kozség Polgarmesterétél

8449 Magyarpolany, Dézsa u. 6.
TelVFax: 88/503-820
Email: hivatal@magyarpolany.hu

Targy: Ismételt elSterjesztés a Komplex turisztikai termékcsomag —kialakitdsa
Magyarpolanyban cimt és TOP-1.2.1-15-VE1-2016-00006 azonosité szdmu palyazat 1.
mérfoldkoig torténd végrehajtasarol.

= Fl6adé: Grober Jozsef polgarmester

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Képvisel6-testiilet 2017. augusztus 29-én megtartott iilésén targyalta a Komplex turisztikai
termékcsomag kialakitdsa Magyarpolanyban cimli és TOP-1.2.1-15-VE1-2016-00006
azonosito szamu palyazat 1. mérfoldkdig torténd végrehajtasardl cimil eldterjesztést,
amelynek sordn hosszas vitat kdvetben 2 igen szavazattal (Dr. Kirdly Laszloné és Grober
Jozsef), 3 nem szavazat (Kozma Laszlé, Meinczinger Tamés és dr. Paksi Zoltan) ellenében
nem tamogatta azt a javaslatot, hogy palyazatot az 1. mérfoldkd teljesitéséig torténd
végrehajtsuk, holott allaspontom szerint csak ezt kovetéen keriilhetne a déntéshozé abba a
helyzetbe, hogy kell6 informaciéval rendelkezzen a végrehajtds pontos részleteirdl,
koltségeirdl illetve a kialakul6 szerzddéses viszonyokrol.

Mind a konzorciumi egyeztetéseken, mind a képvisel6-testiileti {iléseken tobbszor elhangzott,
hogy mik lehetnek az elnyert palyazat visszamondésénak, azaz a tAmogatasi- és konzorciumi
szerz6dés egyoldali felmondasanak kovetkezményei. Ezek koziil talan a legstlyosabb, hogy
Magyarpolany az elkdvetkezend6 években aligha szdmithat majd palyazati tdimogatasra, ami
hosszii idére blokkolhatja a falu érdemi fejlédését. A palyazatird - aki sajat dijazasat a
palyazat soraiban szerepeltette - nagy valdszintiséggel benytjtja majd a szdmlat az elvégzett
munkdja utdn, amelyet a tdmogatasi- és konzorciumi szerz6dést felmondé felek sajat
koltségvetésiik (és a hivek adoményai) terhére fizethetnek ki, ahelyett, hogy azt az elnyert
tamogatdsbol rendeznék. A harmadik konzorciumi partner, a Habitus Mentélhigiénés
Alapitvény az el6z6eken til kartéritési igénnyel élhet az Egyhazkozség és az Onkorményzat
Képvisel6-testiiletével szemben az elmaradt haszna megtéritése érdekében, ami - figyelembe
véve az Aaltala megvalésitani kivant pélyazati részcélra kapott tamogatds Osszegét
(147.890.200 forint) - hatalmas Osszegii kiadast jelenthet a telepiilésnek, gyakorlatilag
fizetésképtelenné tenné az Onkormanyzatot.

Természetesen a fenti 3sszegeket tovabb noveli az Onkormanyzat esetleges perbeli védelmére
megbizott igyvéd munkadija, valamint a perkoltségek.

A fentiekben ismertetett, a Képviselo-testiilet dontése kovetkeztében prognosztizalt negativ
jovOkép miatt ugy gondolom, hogy a testiilet dontése komolyan sérti az onkormanyzat
érdekeit, ezért a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
68. § (1) bekezdése értelmében kezdeményeztem a napirendi pont Gjratargyaldsat.

A napirendi pontot az eredeti el6terjesztés szerint terjesztem a Képviselé-testiilet elé:




Eldterjesztés a 2. napirendi ponthoz.

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Magyarpolanyi Romai Katolikus Egyhazk6zség Magyarpolany Kézség Onkormanyzataval
egylittmiikddésben az elmult évek soran t6bb alkalommal probalkozott tAmogatast szerezni az
egyre roml6 allapotd, orszagos milemléki védelem alatt 4116 plébaniaépiilet felujitasara, sajnos
eddig sikertelenil.

A 2015. évben keresett fel Dr. Tessely Karolina, a magyarpolanyi Habitus Mentalhigiénés
, Alapltvany elnoke arrol tajekoztatott hogy kozos palyazat benyujtasaval lehetéség adddna az
felujitasara, amelyhez a megfelel6 szakmai tdimogatottsag blzt051tott Hosszas egyeztetést és
rengeteg elokészitd munkat kovetéen 2016. aprilisara dsszedllt a palyazati anyag, amelyet a
Képviseld-testiilet a 2016. aprilis 25-i iilésén megtargyalt, és 20/2016. (IV. 25.) szamu
hatérozatdban ugy dontdtt, hogy elrendeli az Onkormanyzat részvételét a Tarsadalmi és
kérnyezeti szempontbol fenntarthat6 turizmusfejlesztés cimili, TOP-1.2.1-15-VE1 kédszama
palyazatban, a Magyarpolanyi Romai Katolikus Egyhazk6zség és a Habitus Mentélhigiénés
Alapitvany konzorciumi partnereként. Felhatalmazott tovabba a sziikséges szerzddések
Képvisel6-testiilet nevében torténd megkotésére, és felkért a sziikséges intézkedések
megtételére. A Képviselo-testiilet a végeleges palyazati 6sszegrdl, illetve a tdmogatasi
célokrol tudomassal birt a dontés meghozatalakor. (A Képviselé-testiileti {ilésrdl felvett
jegyz6konyvet csatoltan megkiildom.)

Mint az mar mindenki el6tt ismert, a Magyarpolanyi Roémai Katolikus Plébania, a Habitus
Mentalhigiénés Alapitvany és Magyarpolany Kozség Onkorményzata altal alkotott
konzorcium sikeres palyazatot nydjtott be a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
(a tovabbiakban: TOP) keretén belill a Tarsadalmi és kdrnyezeti szempontbél fenntarthat6
turizmusfejlesztés targyu felhivasra. A beny(jtott Komplex turisztikai termékcsomag
kialakitdsa Magyarpolanyban cimt és TOP-1.2.1-15-VE1-2016-00006 azonosité szamu
palyazat 362.000.000 forint §sszegli tdmogatdst nyert a korabban megkiildtt tamogatasi
szerzOdésben foglaltak szerint.

A Képviselo-testiiletet a 2017. jilius 19-i iilésen kértem, hogy a palyazati tdmogatas
elnyerését kovetben alairt tdmogatasi szerzédést hagyja jova, mert az elsé konzorciumi
egyeztetésen a projektmenedzser arrdl tajékoztatta a jelenlévdket, hogy a testiileti forméaban
muikddo palyazoknal a kés6bbi ellendrzések soran fontos kritérium volt, hogy a testliletek az
egyes dontéseket jovahagyjak. A testiileti iilésen sok olyan kérdés vetédott fel (példaul: a
tdmogatdsi Osszeg a projekt kivitelezésére elegendd-e, a palyazat fenntarthaté-e a rogzitett
indikatormutatok figyelembevételével, mi a sorsa a plébénia melléképiiletének, stb.), amelyre
a palyazatiré és projektmenedzsmentet segit6 szakemberek nélkiil nem tudtunk valaszolni, igy
a Képviselo-testiilet a tdmogatasi szerz8dés jovahagyasat a felmeriilt kérdések tisztazasaig
elhalasztotta.

A Képviseld-testiilet iilését kovetden a Magyarpolanyi Romai Katolikus Egyhazkozség
Képviseld-testiilete is iilésezett, és sajnos a szakért6k jelenléte és vélaszai nélkiil gy dontott,
hogy a projektbdl ki kivan széllni, annak végrehajtasdban nem akar részt venni. Ezt Sandor
Mihély plébanos ur és Weisz Jozsef vilagi elndk azzal indokolta, hogy sok olyan kérdés
meriilt fel a testiilet részérdl, amire nem tudtak a valaszt.

A Konzorcium vezetése a szakértékkel kiegésziilve 2017. augusztus 10-én egyeztetd
targyalast tartott, amelynek sordn a jelenlévék valaszokat kaptak igen jelentds kérdésekre




Eléterjesztés a 2. napirendi ponthoz.

(példaul: az 5 {6 foglalkoztatasa nem kotelezd indikator, a 8500 fs latogatészam megfeleld
adminisztraciéval konnyebben teljesithetd, illetve nem okvetleniil sziikséges a plébania
melléképiiletének lebontdsa), ami azt eredményezte, hogy a konzorciumi partnerek vezetdi
gy dontottek, hogy egy kibévitett konzorciumi egyezteté targyalast tartanak az osszes
egyhazkozségi €s onkormdanyzati képvisel$, valamint a szakértdk és jogasz meghivasaval
annak érdekében, hogy a kérdéseire mindenki valaszt kaphasson a szakemberektdl, és annak
reményében, hogy a pélyazat végrehajtisat ellehetetlenitd dontést az egyhazkozségi
képviseld-testiilet revidealja.

~A kibbvitett konzorciumi “egyeztetd targyalds 2017. augusztus 24-én lezajlott, ahol

allaspontom szerint minden olyan kérdésre sikeriilt valaszolni, ami a palyazattal kapcsolatban
felmertilt, egyet kivéve: a palyazaton elnyert tdmogatas elegendd lesz-e a palyazatban vallalt
célok megvalositasara.

Az egyeztetésen is elhangzott, hogy a pélyazat konkrét miiszaki tartalmat nem, vagy csak
feliiletesen hatdrozott meg, ami lehetdséget biztosit arra, hogy a palyéazat végrehajtasa soran a
konzorcium mérlegelje, hogy mi az, amit meg akar valésitani a palyazati célok eléréséhez. A
projektmenedzsmentet segitd cég képvisel6je megfogalmazta tovabba azt a javaslatot, hogy a
konzorciumi partnerek dontsenek az 1. mérfoldké teljesitésérdl, ahol méar mindenki szaméara
vildgossa valik, hogy az elnyert palyazati forras mire lesz elegendd. Igaz, hogy e mérfoldké
teljesitése maér tényleges kifizetéseket indukal (épitészeti tervek, kozbeszerzé és jogisz
koltsége), de cserébe kellé informaciohoz juttatjia a konzorciumi partnereket a tekintetben,
hogy a palyazati célokat meg tudjak-e valdsitani a rendelkezésre all forrasbol.

A fentiek alapjan javaslom, hogy a Képviselo-testiilet dontsén arrél, hogy a palyazatot a kells
informdci6szerzés érdekében az elsé mérfoldkdig végrehaita.

Az alabbi hatarozati javaslatot terjesztem a Képviseld-testiilet elé:

Magyarpoliny Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének .../2017. (IX. 14.)
szamu hatarozata:

Magyarpoléany Kozség Onkorményzat Képvisel§ testiilete elrendeli a Magyarpolanyi
Romai Katolikus Plébania, a Habitus Mentalhigiénés Alapitvany és Magyarpolany
Ko6zség Onkorményzata alkotta konzorcium 4ltal elnyert Komplex turisztikai
termékcsomag kialakitdsa Magyarpolanyban cimii és TOP-1.2.1-15-VE1-2016-
00006 azonosit6é szam1 palyazat 1. mérfldkd teljesitéséig torténd végrehajtasat.

A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy az 1. mérfoldkd
teljesitéséhez sziikséges szerzddéseket a Képvisel-testiilet nevében megkdsse,
egyben utasitja a sziikséges intézkedések megtételére, és a Képviselo-testiilet
folyamatos tdjékoztatasara.

Felelos: Grober Jozsef polgarmester
Hatarido: 1. mérfoldko teljesitése

Magyarpolany, 2017. szeptember 4.
Tisztelettel: /f%vé‘“s- -

"~ Gréber Jozsef
polgarmester |




