Szam: M.25-9/2022.

JEGYZOKONYYV

Késziilt: Magyarpoléany Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaganak (tovabbiakban: HVB) 2022. jinius
20-4n 09.30 6rakor kezd6dé iilésérol.

Az iilés helye:  Magyarpolany Kozség Onkorményzat tandcsterme (8449 Magyarpolény, Déozsa utca 6.)

Jelen vannak: Polgarné Unger Aniko HVB elnok
Jagerné Polt Borbéla HVB elnokhelyettes
Débronteiné Grober Monika HVB tag
Kreiner Jozsefné HVB tag
Palla Tibor HVB tag
Dobosi Gergely HVI vezett/jegyz6konyvvezetd

Polgarné Unger Aniké HVB elnok:

Koszontotte a megjelenteket. Megallapitja, hogy a HVB tagjai teljes létszimban megjelentek, igy a
Bizottsag hatarozatképes.

Elnok javasolta, hogy a Bizottsdg a napirendet az alabbiak szerint fogadja el:

Napirendi pontok:

1)  Grober Jozsef fliggetlen polgarmesterjeldlt kifogasanak elbiralasa.

A HVB az elndk javaslataval egyetértett, és 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a napirendet elfogadta.

NAPIREND TARGYALASA

1. napirend: Grober Jozsef fiiggetlen polgarmesterjeldlt kifogasdnak elbiréldsa.

Polgarné Unger Aniké HVB elnik: Tajékoztatta a HVB tagjait, hogy Grober Jozsef fiiggetlen
polgarmesterjeldlt kifogast nyujtott be a Bizottsaghoz Némethné Penk Ildiké fiiggetlen polgarmesterjelolt
kampanyvidedjaban elhangzott allitdsok miatt. Elndk ismertette a jegyz6konyv mellékletét képezd kifogast,
valamint a kifogasolt kampanyvideot.

Dobosi Gergely HVI vezet6:

Tajékoztatta a Bizottsagot, hogy kifogast tartalmi szempontbdl megvizsgalta, az az dsszes kotelez6 elemet
tartalmazza, hatéridében benyujtottnak tekintendd, ezért az érdemi vizsgélatnak helye van. Elmondta, hogy
hasonl6 tigyekben az Alkotmanybirésag t6bb esetben vizsgélta a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6
jog terjedelmét, amelyet kozszereplSk esetében és kampanyidészakban specidlisan, kiterjesztden értelmezett.
Az Alkotméanybirésag 7/2014. (II1. 7.) AB hatérozatanak indokolésa a 48-49. bekezdésekben a kovetkezoket
tartalmazza:

J[48] A kozéleti szereplkre vonatkozé beszéd mindazonaltal a politikai véleménynyilvanitas kézponti
alkotoeleme. A koziigyek megvitatasanak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitoinak tevékenyseget,
nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanuldsok. A tarsadalmi, politikai vitak jelentds részben €ppen abbdl
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allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban — jellemzden a sajton keresztiil — résztvevok egymas
elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Gsszefliggésben egymas személyiségét is biraljak....”

,[49] A véleménynyilvéanitds szabadsaga az értékitéletet kifejez6, az egyen személyes meggy6z6dését kozld
megszélalasokra atté] fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletre mélté vagy elvetendd.”

HVI vezetd Elmondta, hogy az Alkotmanybirésag 5/2015. (II. 25.) AB hatdrozatanak indokolasdban a
kovetkezOket allapitotta meg:

,[26] Vélasztdsi kampéanyban tipikusan a kozszereplok egymas kozti kontextusdban kell értelmezni €s
megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez mindenekel6tt annyit jelent, hogy
az egyméssal versengd jeloltek igyekeznek el6nyt szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akar
kendézetlenil is megnyilvanulhatnak. Térsadalmi érdek, hogy a kampdnyban nemesak a koziigyeket, hanem
az egyes jeloltek alkalmassagét és a jel6lé/tdmogatéd szervezet programjat is megvitassak. Ez alkalmanként
kemény verbdlis csatarozasokat is jelenthet, de ez része a kampany soran megvaldsuld véleménynyilvanitasi
szabadsagnak.”

Az Alkotménybirésag 31/2014. (X. 9.) AB hatarozatanak indokoldsdban a kovetkezd olvashaté:

,[29] Miutén egy polgarmester ugy kozszerepld, hogy a helyi kdzhatalom gyakorlasaban vesz részt (vezeti a
képvisel6-testiiletet, irdnyitja a hivatalt, illetve kozos hivatal esetén rész vesz abban), a kritizal6 nem lépi ttl
a koziigyek megvitatasanak kereteit, ha éppen vezet6i tevékenységét mindsiti.”

HVI vezetd tajékoztatta a Bizottsdgot, hogy az ismertetett alkotmdnybirosagi dontések alapjan
megallapithatd, hogy a kampanyidszakban a kozszereplSkre, azok személyére, eddigi munkdjéra,
tevékenységére, stb, tett kritikai megallapitasok részei a kampany soran megvalosulé véleménynyilvanitasi
szabadsagnak, fliggetleniil att6l, hogy azok helyesek vagy helytelenek, tényekkel alatamasztottak-e. Gréber
Jozsef fiiggetlen polgarmesterjeldlt felesége, Gréberné Adorjan Rendta a Magyarpolanyi Német
Nemzetiségi Onkormanyzat képviseléje, a Magyarpolanyi Német Nemzetiségi Ovoda és Mini Bolcsdde
fenntartojanak testiileti tagja, ezéltal az ¢vodai intézményvezetd munkaltatojanak dontéshozo tagja. HVI
vezetd elmondta, hogy véleménye szerint e mindségében Groberné Adorjan Renata kozszerepld, ezért az
ismertetett alkotmanybirdsagi dontések ra nézve is érvényesek.

Polgirné Unger Aniké HVB elnok:
Javasolta, hogy az el6zéekben hivatkozott alkotmanybirésagi dontések alapjan a Bizottsag a kifogast
utasitsa el a jegyz6konyv mellékletét képez6, és ismertetett hatarozati javaslat szerint.

A HVB az elndk javaslatdval egyetértett, és S igen szavazattal, ellenszavazat nélkil meghozta a kovetkezo
hatarozatot:

Magyarpolany Kozség Helyi Vilasztasi Bizottsaganak 22/2022. (VL 20.) szamu hatarozata:

Magyarpoldny Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga Grober Jozsef, mint kérelmez6, fiiggetlen
polgarmesterjelslt (lakcim: 8449 Magyarpolany, Sport utca 28.) altal Némethné Penk Ildiko fiiggetlen
polgarmesterjelolt kampanytevékenységével szemben 2022. jonius 17. napjan benyujtott kifogast a
vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VL. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a szerint elutasitja.

A hatérozat ellen fellebbezést lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztési bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatérozata ellen a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz. A
fellebbezést Magyarpolény Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaganal kell elbterjeszteni. A fellebbezést
személyesen, levélben (8449 Magyarpolany, Dézsa utca 6.), telefaxon (+3688503820) vagy elektronikus
levélben (jegyzo@magyarpolany.hu) ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2022. junius 23-4n 16.00 6rdig
megérkezzen. A hatéridd jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem
benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a
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kérelem benytjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazolo
okiratanak tipusét és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-
vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1j tények
és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezésr6l az annak elbiralasara jogosult valasztdsi bizottsag
Jegkésébb a beérkezésétd] szamitott harmadik napon dént. A fellebbezés irénti kérelem a vélasztasi bizottsag
hatrozatédnak meghozataldig visszavonhatd, a vélasztési bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbol
folytathatja.

A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS

Grober Jozsef fiiggetlen polgarmesterjeldlt a Helyi Valasztasi Irodaban 2022. jinius 17-én személyesen
atadott levelében kifogast nydjtott be Magyarpolany Kozség Helyi Valasztasi Bizottsagahoz.
Kifogasaban az aldbbiakat adta el6:

Aluliratt Gréber Jozsef (lakcim: 8449 Magvarpolany, Sport utca 28. személyi azonosito: ; telefonszém:
:mail cim: ) fiiggetlen polgarmestetjeldlt a Ve. 209. §-ban foglalt hataridén beliil

valasztasi kifogast nytijtok be a Helyi Viélasztasi Bizottsag részére.

Némethné Penk I1diké a 2022. évi id6kozi valasztadshoz kapcsolddd valasztasi kampényban 2022, janius 13-4n sajat F accbook
oldaldn kozzétett, jelenleg is elérhetd kampéanyvidedjaban erkolestelen m6don jart el csalddtagommal szemben, belekeverve a
politikai mocskolodasba. (A videot levelemhez elektronikusan csatolom.)

Korabban mar kifogassal éltem, kértem a Helyi Vélasztasi Bizottségot, hogy a Ve 218. §-a alapjan allapitsa meg Némethné
Penk Tldiké polgarmesterjeldlt jogszabalysértésénelk tényét és tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl. Szerettem volna elejét
venni mindenféle személyeskedésnek, kiilonds tekintettel a csaladtagjainkra nézve.

Keértem a tisztelt Helyi Valasztési Bizottsagot, hogy alkalmazza a 218. § (2) bekezdés d) pontjaban és a2 19. §-ban szabélyozott
szankci6t. Sajnos nem sikerillt elejét venni annak, hogy ne csak a jogszabalyok betiije, hanem a jogszabalyok szellemének
tiszteletben tartdsa és maradéktalan érvényesiilése is megvaldsuljon. A kozéleti szerepld személyiségi jogai is védelem alatt
allnak. Példanl abban az esetben, ha valétlan tényt dllitanak, hiresztelnek réla, ilyenkor sériil a j6 hirnévhez fiiz6d6 joga.

Legtjabb kampényvidedjaba belekeverte a feleségemet is, amit sem polgdrmesterként, sem csaladfoként (a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztépol garként) nem tlirhetek. Eltelt igy a kampény, hogy én ki sem ejtettem se polgarmesterjeldlt
asszony, se képviselGjeldlt tarsainak még csak a nevét sem. Arrol beszélek, min dolgoztam az elmult 2 évben. Véleményem
szerint arré] kellene szélnia a kampénynak, ki milyen jovét tud kinélni a falunak.

A vide6 1,10 percétdl az aldbbi allitisok hangzanak el: (...) az 6 felesége (...) mindent megtettel annak érdekében, hogy én itt
tovabb ne lehessek 6vodavezetd. Hazugsagokat terjesztettek, kiilonboz6 megalazé eljarasokat folytattak ellenem, és sajnos a
t5bbi 6vodai dolgozé ellen is, hogy mielébb menjek el ebbdl az ovodabol.

Némethné Penk Ildiké allitdsa nem igaz, stlyosan sérti feleségem, Gréberné Adorjan Renata becsiiletét, aki nem indul
valasztason, csaladtag, nem kozszereplé. Kijelentése tilmegy a szabad véleménynyilvanitas hatéran. Ez ugyanis nem
értékitélet, hanem valétlan tényallitas. A jo hirmevet sérté ténydllitds és a becsiiletsértd véleménynyilvanitds kozott az tesz
kiilsnbséget, hogy az adott allitds valosagtartalma vizsgalhat6-e. Ha igen, tényallitas, ha nem, véleménynyilvanitds. Jelen
esetben vizsgalhato.

Kozszereploként szitkséges és ardnyos mértékben koteles vagyok tiimi a véleménynyilvéanitast, de azt az emberi méltésag
sérelme nélkill, csalddtagjaim sérelme nélkiil. A 26/2019. VII. 27. AB hatédrozat (35.) 3. szerint az eredetileg marketingcélbol
készitett anyagok csekélyebb alkotmanyos védelmet élveznek.

Allaspontom szerint a fent leirt és a minden valésdgtartalmat nélkitlozé hamis tényallitasok alkalmasak a valasztok
megtévesztésére, &s igy sértik a valasztasi eljarasi alapelvek koziil a ,,valasztas tisztasdginak megbvasa” elvét (Ve. 2. §
(1) bekezdés a) pont), valamint a ,i6hiszemi és rendeltetésszerit joggyakorlas” elvét (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont).

Kérem ezért a Helyi Valasztasi Bizottsdgot, hogy a Ve 218. §-a alapjan 4llapitsa meg Némethné Penk 11diké polgarmesterjelolt
jogszabdlysértésének tényét és tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol.

Alkalmazza veliik szemben a 218. § (2) bekezdés d) pontjaban ésa219. §-ban szabalyozott szankciot, nyilvanvaléan szdndékos
jogsértésért és kotelezze a vide6 azonnali torlésére minden feliiletrsl, a tényallitasatol valo nyilvanos elhatérolédésra és
nyilvanos bocsénatkérésre azon a csatorndn, amelyen a szabdlysértést elkbvette. A szankcié kiszabdsdnal kérem, vegye
figyelembe, hogy a jogsértd vided nemcsak helyben, Magyarpolanyban keriilt terjesztésre, hanem a teljes vildghalon.




A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan kifogast a
valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds €s a vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a
tovébbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar,
jelolt, jelolé szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet nyujthat be. A 209. § hatérozza meg a kifogast benyujtasdnak hataridejét, miszerint azt ugy kell
benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogés elbiralasara hatdskorrel €s illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.
Folyamatosan fennall tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
idétartama alatt be lehet nytjtani.

A Ve. 212. §-a értelmében a kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva - lehet benytjtani. A kifogésnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
¢) a kifogés benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) €s - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,
d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
hatoségi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kifogas tartalmazhatja benyutjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Magyarpolany Kozség Helyi Valasztdsi Bizottsaga megallapitotta, hogy Grober Jozsef fiiggetlen
polgarmesterjeldlt a kifogast hatéridoben nyujtotta be, tekintettel arra, hogy a sérelmezett tevékenyseg
folyamatos, az emlitett vide6 a hatdrozathozatal idépontjdban is elérheté mind a YouTube-on, mind
Némethné Penk 1ldiké facebook oldalan. A Ve. 209. § (2) bekezdése értelmében folyamatosan fennallo
tevékenység esetében a kifogést a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet
nydjtani. A Bizottsag megallapitotta tovabbd, hogy a kifogas a Ve.-ben eldirt kotelezd tartalmi elemeket
tartalmazza, ezért a kifogast befogadta, érdemben megvizsgalta.

Gréber Jozsef polgérmesterjelslt kifogdsolta, hogy a Némethne Penk Ildiké legtijabb kampanyvidedjaba
belekeverte feleségét is: a vided 1,10 percétd] az aldbbi allitasok hangzanak el: ,,... az 6 felesége ... mindent
megtettek annak érdekében, hogy én is tovabb ne lehessek ovodavezetd. Hazugsagokat terjesztettek,
kiilonboz6 megalazé eljarasokat folytattak ellenem, és sajnos a t6bbi 6vodai dolgozé ellen is, hogy miel6bb
menjek el ebbdl az Gvodabol.” Kifogasolta, hogy Némethné Penk I1diké allitisa nem igaz, silyosan sérti
felesége, Groberné Adorjan Rendta becsiiletét, aki nem indul a vélasztason, csaladtag, véleménye szerint
nem kozszerepld. Alldspontja szerint Némethné Penk Ildiké fiiggetlen polgarmesterjeldlt kijelentése
talmegy a szabad véleménynyilvénitas hatdran, valotlan tényallitast fogalmaz meg. Allaspontja szerint ezek
a ,minden valdsagtartalmat nélkiil6zé6 hamis tényallitdsok alkalmasak a valasztok megtévesztésére, €s igy
sértik a valasztasi eljarasi alapelvek kozil a ,valasztas tisztasaganak megévasa” elvét, valamint a
.jOhiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas™ elvét.” Kérte, hogy a Bizottsag allapitsa meg Némethné Penk
[1diké polgarmesterjeldlt jogszabalysértésének tényét és tiltsa el a tovabbi jogsértésekt6l, valamint
alkalmazza vele szemben a Ve. 218. § (2) d) pontjaban és a 219. §-ban szabalyozott szankcidt, és kotelezze a
video azonnali torlésére minden felilletrdl, a tényalldstél valé nyilvénos elhatdrolodasra és nyilvanos
bocsanatkérésre azon a csatornén, amelyen a szabalysértést elkdvette.

Magyarpolany Kozség Helyi Vilasztasi Bizottsaga a tényallas tisztazasa sordn figyelembe vette az
Alkotmanybirésag 7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozatanak indokolasat, amely [45]-[50] bekezdéseiben a
kovetkezOket allapitja meg:

,[45] A koziigyekkel Osszefliggd vélemény kinyilvanitdsénak szabadsaga a szolas- és sajtoszabadsag
legbens6bb védelmi koréhez tartozik, mivel kiilénds erbvel és egyértelmiiséggel vonatkozik rd a
szolasszabadsag kettés igazoldsa. Az egyéni Onkifejezés szabadsaga fel8] nézve a kozosség ligyeiben vald
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megszolalas, ezéltal a tarsadalmi folyamatokban valé aktiv részvétel a személyiség kibontakoztatdsanak
egyik kiemelkedéen fontos terepe. A demokratikus kozvélemény és akaratképzés kozosségi szempontja
alapjan pedig éppen a sokszint tarsadalmi és politikai nézetek szabad kifejezése min6stil a
legmeghatéarozobb kovetelménynek.

[46] A kozéleti véleménynyilvanitas fontossagénak hangsulyozésa nem jar azzal, hogy mas tipusu
sz6l4sokra ne vonatkoznanak azok a megfontolasok, amelyeket az Alkotmanybirosag a véleményszabadsag
kitiintetett alapjogi helyzetével sszefiiggésben kifejtett, de azt eredményezi, hogy a politikai és egyéb
koziigyeket érinté beszéd korlatozasandl ezeket a megfontolasokat kiilondsen nagy szigorral kell érvényre
juttatni.

[47] A koziigyek megvitatasa korében elhangzo véleménynyilvanitas és a r4 vonatkoz6 védelem foékuszéban
elsédlegesen nem a széldssal érintett személyek statusza 4ll, hanem az, hogy a megszolalo valamely
tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozo6 alkotmanyos
szempontok eszerint egyfelél tdgabb kdrben lehetnek irdnyadok, mint a kozhatalom gyakorloit vagy a
hivatasszertien kozszereplést véllalokat érinté vélemények kore, masfeldl viszont nem allithat6, hogy a
kozéleti szereploket érinté barmely — koztik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem allo — kozlést e
szempontok szerint kell megitélni.

[48] A kozéleti szereplékre vonatkozé beszéd mindazonaltal a politikai véleménynyilvanitds kozponti
alkotéeleme. A koziigyek megvitatdsanak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitoinak tevékenységét,
nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulésok. A tarsadalmi, politikai vitak jelentés részben éppen abbdl
allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitaban — jellemzden a sajton keresztiil — résztvevok egymas
elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal osszefiiggésben egymas személyiségét is biraljak. [.. .] Annak
ellenére tehat, hogy a kozéleti véleménynyilvanitds fokuszaban maguk a kozligyek — nem pedig a
kozszereplok — allnak, a koziigyek alakitoinak személyiségét érintd megnyilvanuldsok tilnyomo része
sziikségszertien és elkeriilhetetleniil a politikai véleménynyilvanitas védelmi korébe tartozik. A koziigyek
vitatasanak kiemelkedd alkotmanyos jelentésége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplok személyiségének
védelmében a szolas- és sajtoszabadsag szlikebb korli korlatozasa felel csak meg az Alaptdrvénybdl
levezethetd kovetelményeknek. Kiilondsen fontos alkotmanyos érdek, hogy a polgarok és a sajtd
bizonytalansdg, megalkuvas és félelem nélkil vehessenek részt a tarsadalmi és politikai vitdkban. Ellene
hatna ennek, ha a megszolaloknak a kozéleti szereplok személyiségvédelmére tekintettel széles korben
kellene tartaniuk a jogi felelésségre vonastol (Abh2., ABH 1994, 219, 229.). E kovetelmények a biintetdjogi
feleldsségre  vonason til a polgari jogi jogkovetkezmények  tekintetében  is iranyadok.
[49] A véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggy6zodését
kiz16 megszolalasokra attol fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy
helytelen, tiszteletre mélté vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazd megnyilvanulasok szintén részei a
szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt
ténykozlések nélkill a véleményformaléds is cllehetetleniilne. A szdlas- és sajtoszabadsag hatérainak
megvonasanal mindazonaltal indokolt killonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitdsok védettsége kdzott
(Abh2., ABH 1994, 219, 230.). Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a
bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt.

[50] A politikai véleménynyilvanitis fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott
értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozé tényallitasokra vonatkozik. Egyfeldl a
demokratikus jogallam intézményeinek és a demokratikus kozéletet hivatasszerlien alakito politikusoknak a
szabad biralata, mikodésiik, tevékenységiik kritikaja a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak, valamint
a sajtonak olyan alapveté joga, amely a demokracia lényegi eleme. Masfelél a tények kozlése tipikusan a
vélemények alapja, ezért még az alkotményos értékkel egyébként nem bird, utébb hamisnak bizonyult
tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas soran a felrohatdsag és az esetleges joghatranyok
mértékének meghatirozasa korében figyelembe vegyek a kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak
érdekét.”

Az Alkotménybirésag 5/2015. (II. 25.) AB hatérozatédban megfogalmazott indokolas [26] és [28] pontjai a
kovetkezdket allapitottdk meg:

,[26] Valasztasi kampanyban tipikusan a kozszereplok egymas kozti kontextusaban kell értelmezni €s
megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez mindenekelétt annyit jelent, hogy
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az egymassal versengé jeloltek igyekeznek elonyt szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akar
kendézetleniil is megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak a koziigyeket,
hanem az egyes jeloltek alkalmassagat és a jelolé/tamogatd szervezet programjat is megvitassik. Ez
alkalmanként kemény verbilis csatarozasokat is jelenthet, de ez része a kampany sordn megvalésulo
véleménynyilvanitasi szabadsagnak.”

[28] Az is fontos szempont, hogy azok a kozszerepldk, akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai szerepet
(szemben példaul egy biré idevonatkozé lehetSségeivel), meg is tudjdk magukat védeni az alaptalan
megnyilvanulasokkal szemben a nyilvanossag elétt. Erre minden lehetéség adott példaul egy valasztasi
kampany soran az orszaggytilési képviseldjelolteknek. A véleménynyilvanitas szabadsaga tehat fokozottan
érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények litkdzésében
kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tilzoak ¢s felfokozottak, netan képi (elvont) forméban jelennek
meg.”

Az Alkotménybirosag 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozatanak indokolasaban tovabb részletezte a
véleménynyilvanitas szabadsdganak kérdését:

,[26] Az Alkotmanybirésag 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatdban atfogoan és részletezben értékelte a
kozszereplok személyiségi jogainak korlatozhatosagat a koziigyek szabad vitatdsat biztosité alapjogok
gyakorlésa érdekében. A valasztasi kampany a koziigyek szabad vitatasanak egyik, a vélasztéjog szabdlyai
kérébe vont megnyilvanulasa. E nélkiil a véalasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnak
eldonteni, hogy kire szavazzanak. A vélasztasi kampany sorén tehat nemcsak egyszerlien a koziigyeket
vitatjgk meg az emberek, hanem tjékozédnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést
tudjanak hozni.

[...]

[29] Miutin egy polgarmester (igy kozszerepld, hogy a helyi kozhatalom gyakorlasaban vesz részt (vezeti a
képvisels-testiiletet, iranyitja a hivatalt, illetve k6z0s hivatal esetén rész vesz abban), a kritizalé nem 1épi tal
a koziigyek megvitatasanak kereteit, ha éppen vezet6i tevékenységet mindsiti.”

Gréber Jozsef fiiggetlen polgarmesterjelolt felesége, Gréberné Adorjan Rendta a Magyarpolanyi Német
Nemzetiségi Onkorményzat képvisel6je, a Magyarpolanyi Német Nemzetiségi Ovoda és Mini Bolesode
fenntartojanak testiileti tagja, ezéltal az 6vodai intézményvezetd munkaltatéjanak dontéshozod tagja. A
Bizottsag megallapitotta, hogy e mindségében Groberné Adorjan Renata kozszereplo.

Magyarpolany Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga az Alkotmanybirésag fent idézett hatdrozataiban
foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a kampéanyid6szakban a kozszerepldk személyére, eddigi munkdjara,
tevékenységére tett kritikai megéllapitasok részei a kampany sordn megvalosulé véleménynyilvanitasi
szabadsagnak, fiiggetleniil attél, hogy azok helyesek vagy helytelenek, tényekkel aldtdmasztottak-e. Ennek
megfeleléen megéllapitotta, hogy Némethné Penk Ildiko polgarmesterjelslt kampanyvidedjaban hallhatd,
Gréber Jozsef polgarmesterjelolt altal kifogdsolt kozlései is részei a kampéany sordn megvaldsuld
véleménynyilvanitasi szabadsagnak, igy azok a ,valasztas tisztasaganak megdvasa” és a ,,johiszemi €s
rendeltetésszerli joggyakorlds” jogelvét nem sértették. A Bizottsag megallapitotta, hogy Némethné Penk
Tldiko jogszabalysértést a kifogasolt cselekménnyel nem valésitott meg, ezért a kifogast a rendelkezd
részben foglaltak szerint elutasitotta.

A Valasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 209. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatérozat az ismertetett jogszabélyhelyeken tul a Ve. 43-48. §-aiban, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a
Ve. 221. §-4n, 223-224. §-4n, 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Kisebbségi vélemény: --




Egyéb kérdés, hozzaszolds nem hangzott el, igy Polgarné Unger Aniké HVB elnok megkdszonte a

jelenlévék munkajat, a Magyarpolanyi HVB tilését 10:00 6rakor bezarta.

Magyarpolany, 2022. junius 20.
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Polgérné Unger Aniko elndk részére
Magyarpolany Kozség Helyi Valasztasi Bizottsag

Dézsa utca 6.

Magyarpolany
8449 Tedoese C. .
Alulirott Gréber Jozsef (lakcim: 8449 Magyarpolény, Sport utca 28. személyi azonosité: elefonszam:

; email cim: ) fiiggetlen polgarmesterjeldlt a Ve. 209. §-ban foglalt hataridén beliil
valasztasi kifogast nytjtok be a Helyi Vélasztdsi Bizottsag részére.

Neémethné Penk T1diké a 2022. évi idkozi valasztishoz kapcsol6dd vélasztasi kampanyban 2022. jinius 13-4n sajat Facebook
oldalén kozzétett, jelenleg is elérheté kampanyvidedjaban erkolestelen médon jart el csaladtagommal szemben, belekeverve a
politikai mocskolédéasba. (A videot levelemhez elektronikusan csatolom.)

Korabban mar kifogassal éltem, kértem a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve 218. §-a alapjan &llapitsa meg Némethné
Penk 11diké polgarmesterjeldlt jogszabalysértésének tényet és tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol. Szerettem volna elejét
venni mindenféle személyeskedésnek, kiilonos tekintettel a csaladtagjainkra nézve.

Kértem a tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy alkalmazza a 218. § (2) bekezdés d) pontjéban és a 219. §-ban szabalyozott
szankci6t. Sajnos nem sikeriilt elejét venni annak, hogy ne csak a jogszabélyok betiije, hanem a jogszabalyok szellemének
tiszteletben tartdsa és maradéktalan érvényesiilése is megvalosuljon. A kozéleti szerepld személyiségi jogai is védelem alatt
&llnak. Példaul abban az esetben, ha val6tlan tényt dllitanak, hiresztelnek rola, ilyenkor sériil a j6 himévhez fiiz6d6 joga.

Leglijabb kampéanyvidedjiba belekeverte a feleségemet is, amit sem polgarmesterként, sem csaladféként (a kozponti
névjegyzékben szerepld vélasztopolgarként) nem tiirhetek. Eltelt Gigy a kampany, hogy én ki sem ejtettem se polgarmesterjelolt
asszony, se képvisel6jelolt tarsainak még csak a nevét sem. Arrél beszélek, min dolgoztam az elmlt 2 évben. Véleményem
szerint arrél kellene szoInia a kampanynak, ki milyen jovét tud kinalni a falunak.

A vide6 1,10 percétdl az aldbbi llitasok hangzanak el: (...) az 6 felesége (...) mindent megtettek annak érdekében, hogy én itt
tovabb ne lehessek 6vodavezetd. Hazugsagokat terjesztettek, killsnbdzé megalazo eljarasokat folytattak ellenem, és sajnos a
t6bbi 6vodai dolgozo ellen is, hogy mieldbb menjek el ebbol az Gvodabél.

Némethné Penk Ildiké 4llitdsa nem igaz, silyosan sérti feleségem, Gréberné Adorjan Rendta becsiiletét, aki nem indul
vélasztason, csalddtag, nem kozszerepl6. Kijelentése talmegy a szabad véleménynyilvanitas hataran. Ez ugyanis nem
értékitélet, hanem valétlan tényallitds. A jo hirnevet sérté tényallitds és a becsiiletsértd véleménynyilvénitas kdzott az tesz
kiilsnbséget, hogy az adott 4llitas valésagtartalma vizsgalhaté-e. Ha igen, tényallitas, ha nem, véleménynyilvanits. Jelen
esetben vizsgalhato.

Kozszereploként sziikséges és ardnyos mértékben koteles vagyok tlimni a véleménynyilvénitast, de azt az emberi méltosag
sérelme nélkiil, csaladtagjaim sérelme nélkiil. A 26/2019. VIL 27. AB hatarozat (35.) 3. szerint az eredetileg marketingcélbol
készitett anyagok csekélyebb alkotményos védelmet élveznek.

Allaspontom szerint a fent leirt és a minden valésagtartalmat nélkiilszé hamis tényallitasok alkalmasak a valasztok
megtévesztésére, és igy sértik a valasztasi eljarasi alapelvek koziil a ,,véalasztas tisztasaganak meg6vasa” elvét (Ve. 2. §
(1) bekezdés a) pont), valamint a ,»johiszem i és rendeltetésszeri joggyakorlas” elvét (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont).

Kérem ezért a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve 2 18. §-a alapjan dllapitsa meg Némethneé Penk I1diké polgarmesterjelolt
jogszabalysértésének tényét és tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol.

Alkalmazza veliik szemben a 218. § (2) bekezdés d) pontjiban és a 219. §-ban szabalyozott szankcidt, nyilvénvaléan szdndékos
jogsértésért és kotelezze a vided azonnali torlésére minden feliiletré], a tényallitasatol valo nyilvanos elhatédrolédésra €s

nyilvanos bocsanatkérésre azon a csatornan, amelyen a szabalysértést elkvette. A szankcio kiszabasanal kérem, vegye
figyelembe, hogy a jogsértd vided nemcsak helyben, Magyarpolanyban keriilt terjesztésre, hanem a teljes vilaghalén.

Magyarpolany, 2022. junius 15.
Gréber Jozsef

polgérmesterjelolt




